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PRESENTACION

En el presente ensayo pretende ser una disquisicion sobre lo qué es el bien yuridico
prpiedad en nuestro Codigo Penal.

Se parte para este estudio de la siguiente definicion de bien juridico. ..bien juridico
penalmente tutelado es la relacién de disponibilidad de un individuo con un objeto protegida
por el Estado que revela su interés mediante la tipificacion penal de las conductas que 1o
afectan.” (1}

Como presupuesto inictal se tiene que el ordenamiento juridico es un camulo complejo
que no se agota en el orden normativo, sino que también puede (y debe) integrarse con pre-
ceptos permisivos. “Estos preceptos permisivos no implican una contradiccion con las nor-
mas sino que, por el contrario, las presuponen, en un juego armonico de normas prohibitivas
y preceptos permisivos.” (2}

A lo largo del ensayo se citan concgptos tales como antinormatividad, tipicidad conglo-
bante y antijuridicidad. Estos conceptos son claves para comprender el sentido de la exposi-
cion por lo que conviene aclararlos.

En primer lugar, hay que decir que la antijuricidad surge de la antinormatividad (tipici-
dad penal). Se dice que la tipicidad penal implica una contrariedad con el orden normativo,
no obstante, esta contrariedad no es suficiente para pensar de \nmediato en la existencia de
la antijuridicidad (relacion de contradiccidn de la conducta con el orden juridicol ya que es
necesario hacer una averiguacion sobre la existencia o no de una cusa de justificacion gque se-
ria el precepto permisivo que ampara la conducta. Esto nos lleva a la necesaria 1dea de que e!

. (1) Zaffaroni (Eugenio Radl), Manual de Derecho Penal Parte Generat, Buenos Aires, Ediar b Edician
1979, p. 323
2)  Ibid. p. 321



{uzgador no debe conformase con el juicio de tipicidad legal sino que debe v més alls* hacia
la comprobacibén de la tipicidad congiobante. Esta (1tima no es otra cosa que I8 averiguscién
de la prohibicién mediante un anilisis del alcancs prohibitivo de la norma integrando o “con-
giobando” en @ orden normativo En dos palabras, Ia tipicidad conglobante puede ser un
cenrgctivo” de la tipicidad legal porque puede efumiinar la caracterss':ca de tipica que tiensn
-. e«tas conductas a) hacer claro que son solo en apariencia prohibidas porque el orden nor
mativo no guiere prohibirias, antes bien. Ias permits
La mugnificancia de Is afectacion excluye la tipickiad, pero la misma solo se puede o8
tablecer mediante of uso del juicio de npicidad conglobante que va en pos del fin del asegura
miento buscado por el Estado en las prohibiciones, s por eso que 'u insignificante o lo bru-
o del dafio al bien jur{dico solo puede surgnr a la luz de la finalidad genersi que le da ssntido
< ordan narmativo
Este ensayo pretande arvnarcarse en estas /ineas generales y t1atar de entresacar 8l sen
ndo verdadero de la propleded. primero coma ente. kiego como bien y después como bien
iuridico penaimente tutelado Subsidiariamente pretendo analizar s1 en este sentdio el Dere-
cho Penal debe construn sus propios conceptos de propledad y de los demis derachas resles
s« 3. por @l contrario debe scudir a las fuentes civiles para aplicarlas al momeanto de la aven:
Juscion de 1a adecuacidn tipics. Esto exige, forzosamente. abandonar un crrterio muy en bo
sa de que el Derecho Penal puede tene: un criterio realista
Este ensayo tuvo como fuente para su cuestionamento la tesis cusrta propuesta por el
L Pablo Rodriguez en un pequefio " absjo mimeografeado que llavabs como titulo “El
Cunceptu Constitucional de ia Piopiedad’ Aceptamos esta tasis ya riue 'a misma ora la mis
coherents cun el marco 'egiicu Que hablamos escogido y que !-atamos de sxponer an las If
neas anteniores. Para mejor comprensior et 1ecior ranscribiremos an su totalidad ssta tasis,
llamacia cusrts “Es dogmitco sostene' e sole una ntrepretacior de '8 constitucion es la
axacta” Encierta manete o! resultado de ds constsucciones wistamaticas de (08 juristas esté
mefigurado por las premisas de su argumentacion Si se parie de que el derecho subjetivo
de propiedad es la prima prieta de nuest:a Constituc:on e pusible conclur que la propiedad
es absoiutaments inviolable. Si se patte de que @ articuio 50 de Ia constitucion debe prevale
ce:. se llegaria posiblemente a otri resultardo lquales conciusiones divergentes cabris sosts
“er v sg sostiene que hay contradiccion untrg @ articuln 50 v ui 46 » 1 se aigumenta que la
hay entre «! primero y el segundo pie-afu e este uitimo E- punto de peartida del tebrico y
rel aplicador del derecho no es cientificamente |ustificable
Con las anteriores aclaracines C168Mos QU+ 8s Posbile entendes 1a 1des de ests trabajo
v vSPe1amos siNcCeramente que sirva para detenerse un MInuto a pensar sobre loqueesy lo
que puede ser la aplicacion de la ley pena’ sobre 10do en k- que sn “efiere a los 23 tipos del
1itulo Vi de nuestro Cédigo Penal

EL BIEN JURIDICO PROPIEDAD Y LA CUARTA TESIS

En opinién de Rodriguez Devesa, la paisbra propiedad no ha de tomarse an sus acep-
ciones civilistas o filosdficas Considers también un erroi el decir que los 23 tipos que con-
forman este Titulo Vil de los delitos contia 'a propledad tengan por nota comun el consti-
tun un ataque al patrimonio considerado como una unidad Para este autor nos hallamos an-
te un problema jurfdico-penal. y nuesto unico instrumanto de auxilio es ol codigo, el cusi
permite usar el concepto de patnmonio de una manera especial. como punto' _do rafmnc_u,
de tal forma que los 23 tipos de este tituln Son acciones que se dirigen contra “elemantos in-
w.n;l':lgz. po:itt’:'on :t"r':; i?e,nrpor- una posicidn intermedia. Postula un concepto de patri-
monio econémico-juridico al decn “es la suma de los valorc.I acondmicos puestos a disposi
cién de alguien bajo Ia proteccion del ordenamiento ;uridmo_' eonform_c aesta poﬂclbn.per
tenecerfan al patrimonio, ademis de los derechos, las pocisiones juridicamente protegidas.

1) Rodriguez Devess (osé Maria), Deracho Penal Espafiol, Madrid, Grificas Carss, Sexts Edicidn,
Parte Especiel, 1975, p. 322




En nuestro codigo parece seguirse esta posicion Intéfhédia ya-que tos"tipds parecen
dirigirse a proteger un conjunto indeterminado de relationestjutftiitosRatimoniales Gue gene-
ralmente tienen un valor econdmico. Si el lector ha ée_pedirme ejemplos que fundamenten
esta présuncion, yo propondria, simplemente, el articulo 217: el estelionato. Este es uno de
los tipos peor descritos e indeterminados que, sin embargo, ayuda a ejemplificar las relacio-
nes econdmicas y juridicas que, intimamente ligadas, dan por resultado la proteccion penal
que ofrece el titulo VII.

El nombre de delitos contra la propiedad es consecuente con la problematica constitu-
cional del art. 45. El querer llamar a este titulo “de delitos contra el‘patrimonio" es un deseo
desafortunado desde dos puntos de vista: primero el concepto patrimonio no es puro, ni si-
quiera en el derecho privado donde tuvo su cuna {acplicarlo ayudaria a dar mas indetermina-
cién a la hora de leer los tipos, y nos traeria como consecuencias serios aspectos contradicto-
rios con el principio de legalidad, es decir, no estariamos confeccionando ni tipos claros, ni
" tipos precisos, y mucho menos tipos delimitados) y luego chocariamos con la necesaria co-

rrelacién que debe guardar el ordenamiento juridico en sus conceptos, ademas de que es im-
posbile un ataque a la totalidad del complejo formado por el activo y el pasivo, “ya-gue
siempre la sustraccion, v. gr., de una de las cosas o bienes que son el objeto de esa relacién
juridica patrimonial da lugar a una pretencién al resarcimiento (o una accion reivindicatoria)
de igual valor jurfdico, aunque no econémico.” (4}

Partiendo del supuesto segiin el cual estas razones nos impiden pensar en otro apelati-
vo que no sea el de propiedad para este titulo, podemos comenzar a desarrollar nuestra argu-
mentacion.

La cuestién constitucional no es ajena al problema de los delitos contra la propiedad;
para algunos autores, implica, incluso, que el derecho a tener un patrimonio es un derecho
natural reconocido por las leyes y no un mero producto parcial del legislador. Ya nos aden-
traremos en esta problematica.

Buscando el bien juridico tutelado en los delitos contra la propiedad, nos remitimos
normalmente al articulo 45 constitucional que sefala que la propiedad es inviolable. La her-
meneUtica juridica, que es la disciplina cient(fica cuyo objeto es el estudio y la sistematiza-
cion de los principios y métodos interpretativos, nos ensefia que la interpretacion es la aplica-
cion de la hermenedtica, y nunca dos conceptos sindnimos. La hermenettica descubre y fija
los principios que rigen |a interpretacion; en pocas palabras, |a hermenettica es la teorfa cien-
tifica del arte de interpretar. Podriamos preguntarnos si el trabajo intelectual de la interpre-
tacion es realmente necesario en la aplicacion de la justicia penal. Para responder este cues-
tionamiento debemos de decir lo siguiente: el tipo existe, luego, hay un interés del legislddor
en un ente; resulta como consecuencia necesaria que toda conducta que se ajusta a un tipo
contravenga una norma y afecte un bien jurfdico. Esto significa, segin lo que nos han ense-
fiado los doctrinistas, que la conducta por ser- tipica es anti-normativa. Hay muchos casos en
que una conducta no es antinormativa, alin cuando se adecue el tipo. Esto nos lieva a que te-
nemos delante dos labores bésicas e importantes: estudiar la adecuacion tipica y estudiar el
alcance de las normas que dan origen al tipo y luego, ver la afectacion del bien jurfdico. Lo
que estudiaremos como analistas de {a realidad es logicamente !a adecuaci6n real de tas con-
ductas que es la tipicidad penal, es decir, nos tacara observar cuindo en el trajinar de la vida
del hombre y en sus continuas relaciones interindividuales las situaciones ¥ conductas se ade-
cuen a {a de algun tipo penal y se afecte un bien juridico. Para ponerlo en términos humorfs-
ticos, no basta con meter todos ios codigos penales en la carcel por un maximo permitido-de
25 afos (tipicidad legal) sino que es necesario que la conducta real de un hombre se identifi-
que a la descripcion que se halla en algin tipo penal. .

Zaffaroni dice que |a tipicidad penal es igual a a tipicidad legal mas la tipicidad conglo:
bante. La tipicidad conglobante es la averiguacion de la prohibicién mediante a indagacion o
blsqueda del alcance prohibitivo de la norma. Pero este trabajo no se hace aisladamente, sino
que se toma en cuenta el cimulo de normas que forman parte del ordenamiento juridico, el

(4)  Rodriguez Devess, op. cit,, p. 322



cual no sdlo estd compuesto de normas prohibitivas, sino también de normas permisivas; es-
tas Gltimas suponen logicamente la existencia de normas anteriores; pero no es igual al juicio
de antijuridicidad. ’

Volviendo al asunto inicial, ya hemos dicho que al existir un tipo penal ya existe in-
cluido en el mismo un interés del legislador de tutelar un ente. Este interés del legislador
puede demostrarse creando primero una norma. Sin embargo, el Iegisladqr puede brincarse
esta etapa y pasar de una vez a crear un tipo penal, creando bienes juridicos en los mismos
tipos. La norma es un medio por el cual se valora un ente, es la pauta general de conducta:
no usurparas el dominio pUblico; este.caso nos ileva a concluir que hay normas que no estan
necesariamente en la Constitucién como el punto mas importante del ordenamiento, sino
que pueden, o estar en la ley, o ser creadas por el tipo penal. Para que una conducta sea pe-
nalmente tfpica tiene que violar la norma que la precede. Entonces, ¢hemos de decir que la
norma que estd detras de todos estos tipos de tftulo V11 requieren de la violacion de la nor-
ma: no violars la propiedad? Este segundo cuestionamiento c_jgbemf)s umrlo’al primero que
nos referia el trabajo intelectual de la interpretacion y de ia utilizacidn del método da la bis
queda, dek bier. iuridics tueiado. fonk coweden af parecer dos métodos disimiles que bus-

can un mismo objetivo: la interpretacion, que es un elemento esencial y un presupuesto in-
dispensable en la aplicacion de la norma juridica, porque légicamente no se puede concebir
la aplicacion de una norma jurfdica que no sea previamente interpretada. Si por interpreta-
cibn se entiende el proceso ldgico mediante el cual se sefiala y se pone en evidencia el conte-
nido de la disposicion legal o constitucional, cuando un concpeto constitucional es claro no
debe buscarse uno oculto, El otro proceso que parece unirse a este es el de la blsqueda del
bien jurfdico tutelado en la integracién de todo el sistema incluyendo preceptos permisivos y
prohibitivos a la vez. Se dijo que estos dos procesos eran disimiles, no obstante si se une la
interpretacién al segundo nos daremos cuenta que la aplicacién del Derecho sera mads justa y
estara tendiendo al objetivo o meta (¢valor?) que se propuso el legislador. No es que estemos
afirmando aquf que el juzgador deba interpretar el Codigo Penal. Ya sabemos que la “*espada
de Damécles”. del principio de legalidad pesa sobre él y no puede hacer una interpretacién
analdgica o extensiva, ya que eso violaria el principio al yue nemos hecho rererencia. No, lo
Que queremos decir es que el juzgador no puede quedarse solamente con la tipicidad legal, la
que, en todo caso, no sélo no le dara aspectos claros y profundos para realizar su actividad,
sino también, le ofrece el inconveniente de vérselas con la complicacién propia de un legisla-
dor que no supo verter con claridad su pensamiento en la elaboracion y redaccion de los ti-
pos penales. La adecuacion real tiene multiples matices, y el juzgador no puede detener en
meros elementos del tipo; tiene que ir mas alla. Ha de interpretar sf, pero no el Codigo Penal,
sino que debe dirigirse al sistema a buscar la horma y de ah( a los preceptos normativos per-
misivos o prohibitivos.

Corresponde distinguir la interpretacion del concepto de la integracion. Como ya he-
mos dicho con otras palabras, interpretar es desentraiar el sentido del texto; integrar es algo
mas. Integrar es determinar su extensiéon y su significado del ambito plenario del Derecho co-
mo sistema y orden establecido.

La tesis-cuarta que nos presenta Pablo Rodriguez hace referencia a todo este problema -
que nosotros hemos Gircunscrito al problema del Derecho Penal y del bien jurfdico propie-
dad.

Coincidimos con Pablo Rodriguez en que es dogmatico sostener que sélo una interpre-
tacion de la Constitucidn es exacta. La Constitucion es un “legado de sacrificios y glorias’’;
las palabras de la Constitucion estan lejos de ser cosas fijas. Una palabra (como lo decia el
ilustre juez Holmes) no es un cristal transparente e inmutable, “es la piel de un pensamiento
vivo y puede mudar grandemente de color y contenido segin las circunstancias y el momen-
to en que es utilizada.”” Ei prop6sito del intérprete constitucional, mucho mas que aplicar un
método puro y quasi-matematico, es lograr desentrafiar el verdadero y correcto sentido de la
norma constitucional en el momento de ser interpretada, congruentemente con l0s grandes
propasitos y fines de 1a Constitucion como los de proteger la dignidad del hombre y todos
sus atributos, asi como los ideales de justicia, igualdad, armonia y bienestar general, ademas
de las exigencias de la vida social.
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Coincidimos también en (Je es muy dificil, si no imposible, justificar cientfficamente
el punto de partida del teérico y el del aplicador del derecho debido a.que en nuestra disci-
plina no es posible contar con conceptos validos y univocos que nos sirvan para todas las cir-
cunstancias y para todas las épocas; tal serfa el caso de un tedrico que nos diga que no hay
contradiccion entre el art. 45 y el art. 50 constitucional porque el concepto de propiedad y
.el de inviolabilidad no contradicen el concepto de funcién social de la propiedad. Dependien-
do de la época y de las circunstancias econdmico-sociales asi habrd de interpretarse una
Constitucion; decir lo contrario seria admitir que el legislador previo todas las posibilidades y
todas las contingencias.

En opinidn de Ricardo Zeleddn, de {a lectura del art. 45 y del art. 69 sdlo se puede ob-
tener la idea de una propiedad monolftica, contraria a la necesided de una propiedad dindmi-
ca que se dirija a comprometerse con la idea de la justicia social, como quimérico ideal a con-
seguir a través de una reforma constitucional. Segin este autor, las distintas legislaciones es-
peciales han dado respuesta a la omisién de vision por parte del constituyente del 49. En este
sentido se coincidir{a con el criterio de Pablo Rodriguez, conforme al cual, a la pregunta:
{Cudl’ propiedad es la que es inviolable?, seria el legisiador quien ofrece mds respuesta al
crear distintas clases de propiedades. En este sentido, serfan inviolables la propiedad agraria,
forestal, urbanfstica, etc., y todas otras que el legislador quisiera crear amparado en quién sa-
be qué conceptos teéricos y qué conceptos polfticos y sociales. Como sjemplo particular, po-
drfamos pensar en la ley de Informaciones Posesorias que es bastante visionaria: No obstan-.
te, alin en ese momento de gran importancia (cuando se emiti esta ley) el legislador se mos-
tr6 timido, como si el art. 45 estuviere observandolo ¢on ojos de reclamo y desasosiego.

No es necesario subrayar ain mas que la propiedad no ha tenido un significado un(vo-
co; en sf misma acoge y designa muchas cosas. Un analisis amplio del ordenamiento jurfdico
permite dudar de |la unidad conceptual del principio de la propiedad. Tenemos también den-
tro del panorama de estudio, que la propiedad ya no tiene slo definicion en el Cédigo Civil.
La legislacion especial y las limitaciones de la propiedad en virtud del interés pablico parecen
ser la rabrica de nuestra época. El concepto de propiedad no se puede lograr en forma abso-
luta para todas buscar formas o modos de manifestacion, de ah/ que resulte cientfficamente
preferible buscar los conceptos de las propiedades especiales (industrial, intelectual, agraria,
arquelologica, etc.) en vez de un concepto de propiedad. Esto ayudard a encontrar un con-
cepto mas claro y préctico, en vez de uno abstracto como el que ha venido tratando de cons-
truir la doctrina en los Gltimos dos siglos. (5)

Interesante es plantearse a esta altura del desarrolio de este pequefio ensayo, el asunto
meridiano de si la propiedad como concepto que utiliza el Derecho Penal es diferente a la
conceptualizacién que se usa en el Derecho Civil. Esta discusién es importante por cuanto
nos permitira probar (si es cierto) que el concepto de propiedad no es el mismo en todo el
ordenamiento y luego nos permitird abordar la discusion del concepto aparentemente genéri-
co de propiedad del art. 45 {adelantandonos a esta discusion, podemos decir que el art. 45
parece instituir en sf mismo la prohibicién de las conductas antijuridicas dirigidas a disminuir
o hacer imposible el derecho real de propiedad. Las limitaciones que ofrece ia propiedad en
las distintas legislaciones especiales por medio del legislador ordinario -y no por el legisiador
constituyente- y el contenido distinto de las propiedades especiales viene a estar legitimados
por el poder que emana del Estado como regulador de las relaciones en una sociedad organi-
zada, por lo que no es descabellado pensar que sea aplicable establecer controles en las im-
portant{simas relaciones del hombre con la cosa).

Para poner el asunto de manera clara y con sjemplos, veamos el problema QQI hurtoy
de la apropiacion a la posesion, es decir, hemos de investigar el camino que siguio el autor
hasta que se surgid.en el lugar del legitimo duefio. Jurisprudencialmente en nuestro pafs ha.
quedado claro que para que se-configure la apropiacién indebida (art. 223) es necesario que

(5)  Zeledén (Ricardo), En Busca de un Nuevo Concepto de Propiedad, en Antologis de Temas y Juris-
prudencia de Derechos Reales, San José, Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica,
1984, pp. 181-186.



la cosa esté en posesion del que después se la apropie, mientras que en el hurto el sujeto tiene
que poseer antes para que luego el sujeto activo de este tipo pueda desposeerlo ilegftimamen.-
te. Ya sabemos que en sede civil el concepto de posesion recibe los mas disimiles tratamien.’
tos, sin haberse llamado a sosiego la doctrina sobre la propia naturaleza de esta institucion,
debatiéndose ain entre el hecho y el de_recho. En fin, puede mantenerse sobre el concepto de
la posesién las més diversas posiciones.

E! orden de trabajo del Derecho Penal parece exigirnos un concepto de posesién dife.
rente al que nos ofrece el derecho civil si pensamos en el problema desde el punto de visyy de
cierto caracter “realista” del Derecho Penal.

E! Derecho Civil hace algunas ficciones: la posesién civilisima y presunciones doctring.-
les que no nos ayudarfan a fundamentar un tratamiento Mas severo con respecto al hurte
con respecto a la apropiacién indebida, por ejemplo. Para Binding, para citar a alguien ep es-
.te sentido, lo caracter(stico de la posesion penal consiste en ser adquirida por un acto voliti.

- vo que expresa, coetdnemente, la voluntad de ejercitar un poder féctico sobre la cosa y haee

_imposible la actuacién al mismo tiempo de otra voluntad de sefiorfo sobre ella. Ni la merj ¢,.
_nencia, ni la custodia o vigilancia son suficientes para fundamentar la posesion penal. Sip em-
_bargo, aparentemente, este ejercicio intelectual parece innecesario desde el punto de vigta de
que lo que en realidad ocurre. El tipo de hurto exige una serie de actos (o un solo acto) qu
haga que el sujeto poseedor se;vea desposeido de lo que es “legftimamente” suyo; |5 posee
seidn en el sentido penal no serfa méds que un requerimiento de accidn mas que un reqUer-.
mento de concepto: el sujeto activo del tipo de hurto alcanza al sefior{o sobre la cogg sef -
rio fictico, si se quiere, pero en todo caso es una disponibilidad material de la cosa, es'Eré eo.
to un elemento subjetivo que deba afiadirse al corpus para que surja aquella Posesion? Ls-
pregunta es vilida si aceptamos que el Derecho Penal estd construyendo su propio °°“cepta
de posesién. Si no creemos que este ejercicio intelectual y jugamos de dificultosos, Podem o
decir entonces que, las pugnas de Savigny sobre el sefiorio de hecho del ladrén neg tienen tos
poco sentido como se nos ha querido ensefiar en doctrina. La verdad que debemos enfrentaan
es que hay una voluntad de manipular la cosa disponiendo de hecho de ella. E| Dereche, o r
nal que esté construyendo sus concpetos nos dirfa que se reputan poseedores, por eiemplo e
ayudante de oficina al que se le entrega una caja que contiene un valioso objeto para aue . el
entregado en el correo, o la persona que lleva un billete de otro a hacerle una diligenc; sEa
ladrén que quiera apropiarse de la caja y del billete t6gicamente estara violentando la o =l
dad y lo que podrfamos llamar la posesion de hecho de otro, que no es el propietarie
sién penal. De ah{ la penalidad mayor para el hurto. '

¢Es el concepto de propiedad diferente en el Derecho Penal? De ser cierto, ¢tigne

implicaciones en cuanto a la tutela penal de la propiedad como relacién importante y sue.st°
a una valoracion normativa? El asunto no es tan extremo como se quiere ver. | gog 23 t:eta
que pretenden tutelar la propiedad no sélo hacen referencia a las distintas ramificaciones%os
derecho real de propiedad {uso, disfrute, goce y dispisicibn), sino que también introdyce el
elemento nuevo a tomar en cuenta que serfa cierto caracter pecuniario que Se encuenty ¥ ubn
jetivamente en el tipo. Por ejemplo, los incisos 1y 2 del art. 212 {robo simple) que elev: ol -
pena segdn corresponda si la suma de fo rabado es mayor o menor de fos tres mi| c°|°: 2
Entonces podriamos decir que no solo se estd protegiendo el ejercicio de un derecho rea) es.
no que también se le esta dando cierto valor pecuniario, si bien no al derecho, sino ala c.05|~
sobre la que recae el derecho de propiedad. Este orden de ideas no nos aparta, si el lector :a
da cuenta, del objetivo que pretendiamos al inicio y que nos lleva siempre irremediablemem:
vy de manera algo ingenua al art. 45 constitucional y a la inviolabilidad de la propiedad,

Como adelantdramos mas atrés, el 45 parece el punto de partida para dirigirnos a 15
creacion de los tipos que tutelan la propiedad: no violaris la propiedad de otro; si Io haces
seras sancionado. Esta parece ser la construccién unitaria de los delitos contra la propiedad
parecida en algo a la construccidn bésica del tipo globalizante de las prohibiciones vertidas er;
eLgédigo Penal: “quien se comporta de modo groseramente contrario a la sociedad, ser pe-
nado. ’

Este “'no violars la propiedad de otro” parece incluir no sélo el respeto a la propiedad,

Propie-
O pose. .
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sino también, cierto respecto al patrimonio {conformado por los activos y pasivos). No obs-
tante, ya vimos que un ataque directo a los activos y pasivos de una vez es muy diffcil, por lo
que 12 infraccion se dirigirfa sobre uno de los dos aspectos. El derecho penal estd desvaloran-
do un resultado (nunca parcialmente); esto se traduce en una afectacion al bien juridico {por
efectiva lesion o por peligro). El Derecho Penal como orden discontinuo de ilicitudes preten-
de sefialarnos algunas conductas que el legislador quiere que no se realicen. Trasladando la
-problemadtica al titulo de los delitos contra la propiedad, nos damos cuenta que los puntos
separados de proteccion hacen referencia a una fragmentacion, nunca a querer totalizar todas
las conductas violatorias. El Derecho Penal esta seleccionando aquellas conductas antijurfdi-
cas en las que el requerimiento de la seguridad jurfdica no se satisface solo con la simple re-
paracion del jerjuicio, sino que demanda una especial accién preventiva.

£Qué sentido tiene buscar el bien jurfdico tutelado en los delitos contra la propiedad?
Zaffaroni contesta esta pregunta: el bien juridico cumple una funcién garantizadora o limita-
dora de la tarea del legisiador penal, y también cumple una funcién teleclégica-sistemdtica,
de fundamental importancia para reducir a sus debidos |fmites la materia de prohibicion.

De tal forma que no ha sido vano esta trabajo que de alguna manera trata de deslindar -
los problemas del concepto de propiedad y los tipos que tutelan este concepto en el Codigo

Penal. .

En lo que interesa ha demostrado la posicién de Pablo Rodriguez ser coherente con lo
que hemos estudiado en este curso experimental, lo que hace falta, o mas vien hacia falta,
era darle la necesaria correlacion con el problema penal. Creemos haber desiindado e! proble-
ma y haber sefialado para quién es un problema, que parece ser un nuevo requisito metodol6-
gico de investigacion y analisis. .

A manera de recapitulacion y resumen podriamos poner un Gltimo ejemplo, el art. 225
{usurpacion). Este tipo podrfamos sefialarlo como caracterfstico de los que tutelan la pro-
piedad o la posesion (vista como tenencia de la cosa); el asunto importante radica {al menos
en el inciso primero) en que hay una necesaria referencia al Derecho Civil para definir el de-
recho real de uso, usufructo, habitacion, servidumbre, etc., ya que estos derechos reales son
presupuestos en la medida de que han de hallarse en manos de 12 victima del despojo. La ac-
¢ibn ejecutiva del tipo consiste en despojar: en un inmueble 3 i6gica nos lleva a coincidir con
Soler en que este despojo ha de producirse por medio de invasién, permanencia o expulsion;
ya que el bien no puede llevarse hay que sacar al propietario de su posesién. El inciso | hace
referencia a un interesante medio que es el “engafio”. El que el tipo objetivo requiera este
medio no nos debe llevar a confundir este tipo con el de estafa. El engafio en el art. 225 le-
siona la posesion o tenecia de la cosa inmueble, privando del goce del derecho, pero no del
derecho del sujeto s6lo materialmente despojado. Y aqui esta la naturaleza real a la que hace
referencia este tipo y la necesaria correlacién de conceptos que debe existir entre lo exigido
en el tipo y la labor de contenido que tiene que darle el Derecho Civil. Con esto queremos
decir que el Derecho Penal no puede construir sus propios conceptos porque en clerta medi-
da se estaria aislando del resto del sistema y perder{a la necesaria correlacion del sistema. Si
esto ocurriera, el juzgador estar-ia observando las relaciones sociales con una 6ptica propia
del Derecho Penal que no siempre coincidiria con la realidad objetiva desde que existen otras
formas de regular ias relaciones entre los hombres de Is misma naturaleza normativa que el
Derecho Penal, de ahf que el juzgador y el aplicador de la ley penal debe concer el Derecho,
como un todo, ya que su formacion asi se lo exige. Esto es cierto, sobre todo, en la aplica-
cién de los 23 tipos corresn- ~ientes al Titulo VI de los delitos contra ia propiedad.
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