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INTRODUCCION

En la presente investigacién nos abocaremos al estudio del cuasicontrato como fuente de las obligaciones. Para po-
der conocer la posicién doctrinal que se tiene con respecto al cuasicontrato, cs necesario establecer las bases histéricas de la
figura cuasicontractual. De esta manera resulta imperativo remitimos al derecho romano, ya que es aqui donde se constru-

¢ la idea de fuente de obligacién y mds especificamente del cuasicontrato como una de estas fuentes. Posteriormente, y con
gase en el término romano del cuasicontrato, ser necesario encontrar un concepto claro sobre esta figura, de acuerdo a los

elementos que, hoy en dia, la doctrina considera constitutivos del cuasicontrato y diferenciadores con respecto a otras fuen-
tes de obligacién.

En el desarrollo de nuestra investigacién, expondremos la polemica que se ha desatado doctrinalmente sobre el cua-
sicontrato como fuentede o_bhgac:dn. Exlsteq argumentos que defienden la figura del cuasicontrato como fuente auténoma
de obligaciones, otras que niegan tal autonomia. La hipétesis que procuraremos comprobar en nuestro trabajo, es que el cua-
sicontrato es una fuente de obligaciones auténomas que posee ciertas caracteristicas diferenciadoras, cuya presenciaen de-
terminados hechos juridicos impide clasificarlos como contrato o dentro de otras categorfas juridicas.

Por otra parte, expondremos las principales figuras juridicas que son consideradas, en la actualidad, como cuasicon-
trato, nos referimos a la gestién de negocios, al pago de lo indebido, la administracién de cosa en comiin y la tutela volun-
taria. Por la finalidad de esta investigacién no nos extenderemos a un andlisis profundo de cada una de estas figuras, sino que
simplemente nos limitaremos a establecer la nocién y sus principales caracteristicas; esto con el propdsito de conocer, mas
claramente, la realidad prética de la figura cuasicontractual en la actualidad. Para ilustrar las bases te6ricas que establecere-
mos, serd necesario retomar algunos hechos reales que han sido objeto de un proceso jurisdiccional en nuestro pafs; para tal
propésito incluiremos en nuestra investigacion algunas resefias juridisprudenciales, calificadas como cuasicontratos, donde
podremos observar los elementos definitorios de la figura. Por uiltimo haremos una comparacién con algunas legislaciones
extranjeras, para conocer la vigencia que tiene el cuasicontrato como fuente auténoma de obligaciones, dentro de otros or-
denamientos juridicos.
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SECCION 1
GENERALIDADES Y POLEMICA DOCTRINAL

L EL CUASICONTRATO EN EL DERECHO ROMANO

La figura juridica del cuasicontrato, considcrado como fuente de obligaciones, se remonta al derecho romano; por lo
tanto, resulta neccsario hacer una breve referencia a su génesis histérica, para dar fundamento al desarrollo de nuestra inves-

tigacién.

Primcramente, debemos sciialar que cn las Instituciones de Gayo s6olo se mencionan los contratos y los delitos co-
mo fuente dc obligaciones. La nocidn de cuasicontrato se cncuentra, posteriormenie, encl fragmento 0.44,7,5 de las "ser co-
tidianae” de Gayo (1).

El cuasicontrato se¢ ofrecc de mancra definitiva como fucnte de obligaciones en las instituciones justiniancas bajo el
titulo “De obligationibus quasi ex contractu” (2). Esta figura aparecié cn dichas instituciones, junto con aquellas que gene-
ralmente sc habian considerado fuentc de obligacionces cualcs eran: los delitos, los contratos, los cuasidelitos, la ley en for-
ma directa y la ofcrta unilateral.

En el derecho romano sc establecié una seric de situaciones calificadas como cuasicontratos; entre cllas: (5)

a) aceptacion dc una herencia, que podia crear deberes del heredero a favor de legatarios,

b)  accptacién de un legado, que podia crear deberes del legatario a favor de un fideicomisario,

c) lacopropiedad nacida de circunstancias ajcnasa un acucrdo de voluntades de los copropictarios, como legado, herencia
o donacidn

d) aceptacion de la tutcla, que creaba deberes a cargo del witor y a favor del incapaz, dondc légicamente faltaba el
consentimicnto del incapaz, ctc.

Estos son solo algunos cjemplos de situaciones considcradas por el derccho romano como cuasicontrato. Como vemos,
se sitian dentro de la clasificacion algunas situaciones a las cuales la evolucién del derecho les ha otorgado otra naturalcza
juridica, Lo anterior ha hecho que cl estudio de la figura dcl quasi cx contractu sc limite a aquellas situaciones juridicas que,
desde cl derecho romano, han permanecido dentro dc la denominacién de cuasicontrato. Las figuras principales desarrolladas
en el derecho romano fueron: (6)

a) “Negotiorum gestio” (gestién de negocios)
b) “Communio incidens” (administracién de cosa en comiin)
<) “Condictiones” (enriquecimiento injustificado)

Para finalizar estc apartado podemos decir, apoyando la tcsis de Wolfgang, que el derecho tardé en crear la figura del
cuasicontrato debidoa que por su composicion las situaciones calificadas como tales guardaban una semejanza esencial con
ciertos tipos de contrato, esto por su historia y su desenvolvimiento procesal (son ejemplo: ¢l cnriguecimiento sin causa con
¢l mutuo, la gestién de negocios con ¢l mandato, etc.). (7)

IL EL TERMINO CUASICONTRATO EN LA ACTUALIDAD

Lafigura del cuasicontrato ha sido discutida desde comienzos del derecho roimano en el sentido de si constituye o no
fucnte de obligacidn. Variosautores han discutidola naturaleza y aplicacion del término, loque hacreado una fucrte polémica
al respecto. Por el momento, nos limitaremos a definir lo que se conoce y ha sido aceptado mayoritariamente por
cuasicontratos como fuentes de obligaciones.

. Para empezar, estableceremos una definicién muy general sobre el término, para tratar luego de establecer aquel
término que consideramos encicrra la figura del cuasicontrato en todos sus aspectos. El cuasicontrato es “actos lcitos y
voluntariosenlos que sin mediar convencidén expresa producen obligaciones, aveces, reclprocamenie entre las partes; otras,
solo respecto a uno de los interesados, y otras en beneficio de un tercero” . (8)

Al respecto nuestro C6digo Civil contiene dos articulos en 1os cuales desarrolla la figura del cuasicontrato, El 1043
dice: “Los hechos licitos y voluntarios producen también, sin necesidad de convencién, derechos y obligaciones civiles, en
cuanto aprovechan o perfudican a terceras personas” (9).

. Como podemos observar, nuestro Cédigo Civil establece claramente 1o que se ha entendido tradicionalmente como
cuasicontrato, ya que encierra los elementos fundamentales de la figura, que son:

1. Acto lfcito
2. Acto voluntario
3. No existencia de convencién expresa
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4. Que aprovechan o perjudican a terceros. )
5. Y como consecuencia, que produzcan obligaciones.

De csta manera, notamos un aspecto que diferencia y particulariza al cuasicontrato como fucnte de obligaciones con-
trapucsto con otras figuras productoras de obligacioncs; y este ¢s el hecho de que no exista convencién expresa entre las par-
tes. Como sabemos, en toda obligacidn existc una parte o sujeto activo (acreedor) y otro pasivo (deudor), ambos en una re-
lacién correlativa de naturaleza patrimonial; en la cual, gencraimente, existe una voluntad expresa de ambas partes; pues bien,
la figura del cuasicontrato constiluye una excepcion, pues no requiere de la caracteristica en cuestion.

Biésicamente son los caracteres atrds sefialados los que definen y particularizan la figura del cuasicontrato; la gene-
ralidad de las definiciones sc componc de tales elementos, y solo difieren en su redaccién. Consideramos la siguiente defi-
nicién de Pothier como sintetizadora de las anteriormente esbozadas:

"El hecho de una persona, permitido por la ley, que la obliga para con otra u obliga a otra persona para con ella,
sin que entre ambas intervenga convencién alguna” (10).

Dc esta mancra, dcjamos cstablecidas nucstras bascs sobre Ia nocidn de cuasicontrato, 1a cual nos permite continuar
con nucstra investigacion.

III. POLEMICA DOCTRINAL SOBRE EL CUASICONTRATO
COMO FUENTE DE LAS OBLIGACIONES

A. Nocion de fuente

Scfiala Sancho Rebullida que son fuentes de las obligaciones “los hechos juridicos de los que éstas se originan o na-
cen, es decir, los hechos a los que el derecho objetivo reconoce esta virtualidad vinculante” (11). Hecho juridico serd asi:
"Todo fenémeno temporal importante para el derecho, sea evento o comportamiento, relevante o eficaz, casual o eventual”
(12). Debe tenerse presente que un evento es aquel en el que la presencia humana es pasiva, no productora, mientras que el
comportamicnto se caracteriza por la actividad o incidencia humana. Un dnico hecho puede recibir diversas calificaciones

por partedel ordenamiento, para este estudio solo interesa que ¢l hecho productor de la obligacién esté protegido por ¢l orde-
namiento juridico.

B. Diversas clasificaciones de las fuentes

La clasificacién tradicional sobre las fuentes de las obligaciones tiene su punto de partida en Ia enumeraci6n cuatri-
membre que hacian las Instituciones de Justiniano: contrato, delito, cuasicontrato, y cuasidelito. Esta clasificacién fue reco-
gida por el Cédigo Napolednico que lc agregé la quinta fuente: 1a ley. La influencia de este cédigo fue tan notable que di-
cha clasificacién fue recogida por la mayoria de las legislaciones, tal como la evidencia un rdpido examen a los diversos c6-
digos civiles de varias naciones: articulo 1069 del Cédigo Civil Espaiiol anterior, articulo 1097 del antiguo Cédigo Civil ita-
liano, etc. Posteriormente surgid la clasificacién dualista de las fuentes, por €llo se decia que estas podrian agruparse en dos
bloques: a): las que producen cl nacimiento de 1as obligaciones porque lo quiere €l sujeto (voluntad); b) las que lo producen
porque la lay lo dispone (13).

Aliynos c6digos como el alemdn se basaron en esta clasificacion, que ha sido criticada por ser demasiado simplis-

ta e imprecisa. Las legislaciones m4s recientcs no aceptan este patrén dualista (caso del Cédigo Civil suizo, cédigo brasi-
lefio, c6digh mexicano).

El (}3digo Civil italiano de 1942 (que si bien junto al c6digo francés abandond la clasificacion tradicional, se incli-
né en un primer momento por 1a divisién dualista) establecia que “Las obligaciones derivan de contrato, de hecho licito, 0
de cualqui}-otro acto o hecho idéneo para producirlas de conformidad con el ordenamiento juridico (articulo 1173)" (14)

y asf esta clasificacién recoge hechos o actos heterogéneos que en virtud del respaldo que les da el ordenamiento pueden o-
riginar obl.§aciones.

Do { listintos autores también divergen al respecto. Para Laurent las obligaciones nacen:

1. 1}: convenio, es decir, obligaciones convencionales.

2.1{ s que se forman sin convenio y que pueden ser tanto las que resultan de la autoridad que proviene de la ley asi

como “las jue nacen de un hecho personal de aquel que se encuentra obligado... estos hechos son los cuasicontratos, los
delitos y lc ! cuasidelitos” (15).

Pai taon Alberto Brenes Cérdoba las obligaciones provienen de la ley o de los hechos del hombre (ya sea por con-
trato, cuas ¢ ontrato Y los hechos ilicitos) (16). Vemos asi que tanto ¢n el plano legislativo como en el doctrinal no existe u-
na solucic¢ { unanime que sea definitiva en cuanto a la clasificaci6n de las fuentes de las obligaciones. En cuanto a nuestro
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Cédigo Civil, ¢ste sigue la clasificacién tradicional de las fuentes, es decir: contrato, cuasicontrato, delito, cuasidelito, y la
ley.

IV CONTROVERSIA SOBRE LA VIGENCIA DEL CUASICONTRATO
COMO FUENTE DE LAS OBLIGACIONES

A.  Argumenios a favor de su permanencia

Ha sido muy amplio el apoyo quc la doctrina o la mayoria de los juristas ha dado a esta figura juridica. Hemard cree

uc “debe mantenerse la nocidn del cuasicontrato, cuando menos reconociendo este cardcter a la gestidn de negocios” (17).
uiz4 la fuente consultada quc hasta el momento prescnta més argumentos a favor y un amplio andlisis de esta figura es la
tesis de la egresada Marisol Castro Dobles y quc es, como ella misma recalca en la introduccion, un aportc a la defensa del

mismo. Por ello, a continuacién cxpondremos dichos argumentos:

Sostiene Castro Dobles, que s posible que la oposicién que se ha dado en cuanto a la vigencia del cuasicontrato co-
mo fuente obligacional se debe a la superficialidad con que se le ha estudiado o analizado, pucs: “tomando en cuenta la am-
plitud de las normas, la fuente que menos regulacion tiene es el cuasicontrato, quizd esto haga creer a muchos que tiene po-
caimportancia, pero no es as, sino que el cuasicontrato encierra muchas figuras juridicas con caracteres tan particulares,
que la importacia radica en la regulacion que se le dé a cada una de las figuras cuasicontractuales, bastando en lo que al
cuasicontrato se refiere, con una enunciacién general de las caracteristicas que lo identifican” (18).Es decir, que la poca
referencia ( en cuanto a cantidad de articulos) que el Icgislador hizo del cuasicontrato se debe a que solo requirio de dos ar-
ticulos (1043 y 1044 C.C.) para plantear las caracteristicas generales que identifican esta categoria, por cllo lo importantc es
la regulacién o tratamiento que en lo particular se dé a cada figura cuasicontractual.

Seitala, por otra parte, quc cntre los autores sc ticnde a desvirtuar esta figura al intentar identificaria con otras que Ic

cir a esto. Por ello considera que 10 que s¢ pretende con es.

son muy parecidas o0 que poscen caracteristicas que pueden indu sto. ¥ d  irlod o
tas aparentes similitudes es "quitar el cuasicontrato como fuente de obligaciones, ya sea paraincluirlo dentro de otrasfuen.

tes de las obligaciones, o bien, sustituirlo por figuras nuevas” (19).

Es opinién de Castro Dobles, quc el cuasicontrato engloba una.scrie de hechos juridicos que no pueden ser incluidog
dentro de otras fuentes de obligaciones debido a sus caracteristicas particulares y que por csta razén tampoco pueden ser fuen-
tes por si mismos ya que carecen de la generalidad que les permita abarcar otros hechos juridicos, de ahi la vigencia y ne.-

cesidad de la figura cuasicontractual hoy dia.

Indica ademis que el cuasicontrato no ha recibido la acogida que merece, puesto que su calidad de fuente se le reco-
noce no en virtud de la trascendencia juridica que tiene, sino por estar asf considerada en muchas legislaciones o por prove-
nir tal distincién de fuente de épocas antiguas. De ahf que se olvide “la necesidad prdctica de su existencia y la dificultad de
encontrar un sustituto adecuado, que pueda cumplir cabalmente la funcién que, como fuente de obligaciones, cumple hoy

la figura cuasicontraciual” (20).

Otro argumento a favor de esta figura juridica es que su importancia no se limita al campo obligacional sino que pue-
de ser aplicado a cualquier rama del derecho civil (derechos reales, derecho de familia) siempre que haya licitud, e incluso

puede darse hasta en el derecho administrativo (21).

Puede producirse la figura cuasicontractual por la simple manifestacion de una parte ("1a realizacién de hecho juri-
dico cuasicontractual ") de ahi que para Castro Dobles el cuasicontrato sea una figura aulénoma que debe ser estudiada apar-
te de las otras fuentes obligacionales puesto que no se puede negar que la denominacién de cuasicontrato fue algo esponts-
neo, sin ninguna elaboracién tedrica ... simplemente surgi6 ante una necesidad de agrupar figuras juridicas que constitufan
fuentes de obligaciones con modalidades propias, que las hacian diferentes entre si, pero con caracteristicas comunes como
la voluntariedad, licitud y que afectan a terceros; 1o que permitia agruparlas bajo una nueva fuente de obligaciones, indepen-
dientes de las otras existentes” (22).

Para Castro Dobles la figura satisface una necesidad juridica practica, pero por el origen confuso del término utiliza-
do para designarla ciertos autores pretenden eliminarla o rechazarla, para lo cual aducen un argumento tan frigil como la re-
ferencia a su origen. Asimismo opina que el fundamento juridico para el cuasicontrato es la equidad conjuntamente con la
utilidad y la satisfaccién de necesidad.

' Por iiltimo, al final de su trabajo presenta un proyecto de reforma del Cédigo Civil en el que sustituye el término "cua-
sicontrato” por el de "hechos juridicos licitos y voluntarios que afectan a terceros”, con el fin de no restarle importancia a la
figura "sino con el afdn de que todos aquellos que dudan de la necesidad de su existencia, no se dejen llevar por su confu-

sa denominacién y profundicen su significado” (23).

B. Argumenios en contra

Borja Soriano, autor mexicano, analizando la legislacién civil de su pais, se opone a esta categorfa por dos razones:



HERMENEUTICA Revista Estudiantil de la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica 27

la primera, por no aparecer asi nombrada dentro de las fuentes citadas 0 enumeradas cn ¢l ordenamicnto juridico mexicano;
y la segunda, por no encontrar un caricter comtin en la naturaleza de los dos hechos juridicos a los que el Cédigo Napole-
6nico denomina cuasicontratos, es decir, la gestién de negocios y el pago indebido, que scilala como un caso de enriqueci-
micnto indebido y ademds porque estin regulados en la legislacién mexicana uno aparte del otro (24).

Para Emilio Beti 1a categoria cuasicontractual es desde el punto de vista tanto histérico como dogmatico “una cate-
goria en decadencia cuya existencia, a nuestro juicio, no estd justificada ni siquiera en el Cédigo anterior que hacia entrar
en ella, inicamente, las dos figuras de gestion de negocios y pago de lo indebido, cuya naturaleza, como ahora se vera, es
en realidad la de un negocio juridico” (25).

Planiol por su parte, nicga a la figura cuasicontractual su valor auténomo, llegando incluso a afirmar que por no tra-
tarse de un hecho voluntario ni dc un hecho licito tendria que ser vista como acto ilicito, esta opini6n de Planiol es bastan-
tc arricsgada y temeraria (26).

Castin Tobeiias al enumerar los rasgos caracteristicos comunes que se dan en la disparidad doctrinal en tomo a la cla-
sificacién de las distintas fuentes dc las oligaciones sefiala como segunda razén: “... hallarse en crisis las figuras del cuasi-
contralo y cuasi-delito ..." (27).

Las criticas més consisicntes a esta figura las hace el Dr. Diego Baudrit, quien sefiala que esta categoria ha tenido pro-
blemas desde que se le reconocié como fuente de obligaciones en el derccho romano posclésico, pues se trata de una inter-
polacién a las Institutas de Gayo como seflala Jors (28).

Otra critica que hace ¢l Dr. Baudrit es la no existencia de rasgos comunes entre las figuras consideradas como cua-
sicontractuales pues sefiala que: “el repaso de los diferentes cuasicontratos nos revela la imposibilidad de una sistematiza-
cidn adecuada de un régimen juridico. En efecto no hay rasgos comunes entre gestién de negocios y enriquecimiento injus-
10, entre pago de lo no debido y administracion de la cosa comiin, que vayan mds allé que la aplicacién de la equidad pa-
ra resolver los conflictos que generan” (29).

Por otro lado, recalca que la formacién o surgimiento de estas figuras dificren entre si aunque su arranque 0 inicio cs-
td en un acto unilateral y licito. Aduce, ademds, que es imposible tratar de determinar qué otros aclos juridicos licitos y vo-
luntarios, aparte de los ya enumerados por el Cédigo, podrian ser encuadrados como cuasicontratos, debido a la imposibi-
lidad 16gica de sistematizarlos por tener cada una de las figuras un régimen propio, es decir, por ser nominadas o estableci-
das por la ley o la doctrina.

El Dr. Baudrit percibe el término cuasicontrato como totalmente difuso y confuso. Ademas por ser enunciado de mo-
do negativo dentro de las fuentes, serd cuasicontrato todo lo que origine una obligacidn que no se funde en contrato, en de-
lito, en cuasidelito o en la ley. Precisa que la raz6n por la que se mantiene dicha figura en la legislacién civil moderna se de-
be a que puede ser utilizada como un recurso dc los jueces para remediar situaciones injustas o aquellas en las que esté au-
sente la equidad; por ello cree que debe suprimirsele pues “... el recurso a la ley escrita no es necesario para que los jueces
Jfundamenten sus decisiones. Si no hay regla escrita, los jueces tienen desde siempre el recurso de la equidad y de los prin-
cipios generales de Derecho. Es mds, consideramos altamente conveniente que las leyes no contengan definiciones y que
sean lo mds generalizadoras, puesto que la aplicacion concreta de ellas corresponde a los tribunales...”.” (30)

_Josserand considera el cuasicontrato como un “moustre légendarire & bannir du vocabulaire juridique” (31). Y para
Baudrit el cuasicontrato es una simple y pura invencién que no tiene relacién alguna con larealidad juridica y por ello: “las
figuras que se consideran cuasicontratos son en realidad hechos o actos jur(dicos con regimenes propios. La fuente de las
obligaciones que surgen con esos hechos o actos es la propia ley 0, a lo sumo, la equidad y los principios generales del De-
recho. Debe en consecuencia desterrarse el cuasicontrato del vocabulario juridico, lo mismo que toda tendencia de encon-
trar la solucion de los problemas del Derecho en la ley escrita” (32).

SECCION 11
PRINCIPALES FIGURAS JURIDICAS CONSIDERADAS COMO CUASICONTRATO

Como hemos seflalado anteriormente, desde el derecho romano se ha establecido una serie de hechos jurfdicos cali-
ficados como cuasicontrato, dentro de ellos los més importantes son: la gestién de negocios, la administracién de una cosa
encomiin, latutela voluntaria y el pago indebido. Las cuatro anteriores figuras son las que se encuentran analizadas ¢n la ma-
yor parte de la doctrina, como cuasicontrato. Ademds, nuestro Cédigo Civil (33) las establece entre otras, como categorias
0 hechos juridicos considerados como fuente de obligaciones y catalogados como cuasicontratos

Es necesarioadvertir que el articulo 1044 del Cédigo Civil noexcluye la posibilidad de que otros hechos juridicos pue-
dan ser considerados como cuasicontratos; sin embargo, por lo limitado de nuestra investigacién, serén las figuras mencio-
nadas anteriormente el contenido del presenic andlisis.
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I LA GESTION DE NEGOCIOS
A. La nocion

Empczaremos por decir que nucstro Cédigo Civil dedica seis articulos al desarrollo del tema, los cuales son del ar-
ticulo 1295 al 1300. El articulo 1295 define 1a gestion de negocios de la siguiente manera:

“Cuando voluntariamente se manejan los negocios de otra, sea que el propietario conozca la gestién, sea que la ig-
nore, el que lo ejerce estd obligado a continuarla si de no hacerlo puede resultar un dario al duerio del negocio” (34).

Nuestra legislacién expone claramente lo que se ha entendido por gestién de negocios en la doctrina general. Los prin-
cipalcs tratadistas se reficren a estas figuras como un cuasicontrato (35) y lo definen como aquel que “consiste en ocupar-
se de los negocios ajenos sin obligacion de hacerlo y sin mandato” (36). Para aclarar de una vez por todas los elementos
que constituyen la gestion de ncogocios dircmos que cste €s:

"El hecho de una persona, el gestor, el gestor de negocios o negotiorum gestor, que sin haber sido encargado de e-
llo se ocupa de los asuntos de otra persona, el gestionado o dueiio del negocio” (37).

B. Caracteristicas

De esta forma podemos establecer las caracieristicas que reiine 1a figura de la gestién de negocios: primero, requic-
re la administracién o gestién de algiin negocio, no debe existir un mandato que obliguc a realizar 1a administracion, el ne-
gocio debe ser ajeno y no propio, ademds debe ser licito y no debe existir prohibicion del interesado (38).

Como caracteristica escncial de todo cuasicontrato, la gestién de negocios no contiene una voluntad manifestada en
una declaracién, y por lo tanto, es claro que no podra tener cardcter negocial en sentido estricto; sin embargo, lo caracteris-
tico de la gestion de negocios ¢s la existencia de una actividad de cooperacién efectuada por un miembro de 1a sociedad en
interés de otro sujeto y que por la relacién que nace cntre ambos sujetos podemos calificar tal hecho como negocio juridi-
co (39). Se ha dicho que los actos de la gestién deben recaer en bienes patrimonialcs, sin embargo, estc principio no es ab-
soluto, los asuntos objeto de la gestién pueden ser civilcs o mercantiles, pero necesariamente debe existir una necesidad o
utilidad evidente como motivo de la gestién (40).

Debemos recordar que una de las caracteristicas del cuasicontrato era la realizacién de un acto licito, por 1o tanto es
necesario que la gestién recaiga sobrc hecho licito (41) tal y como lo hemos adelantado; de lo contrario la gestién del nego.-
cio perderia su cardcter de cuasicontrato y entraria en la nocién cldsica del delito como fuente de obligacioncs. La otra ca-
racteristica fundamental de la gestién de negocios, es la no existencia de mandato, ni expreso, ni ticito, ni convencional, nj
legal; de O%rago)nna la actividad del administrador o gestor saldria de la figura del cuasicontrato y entraria en 1a obligacién
contractua .

Sc hadicho que la gestion de negocios es parecida o similar al mandato, sin embargo, 1a gestién de negocios no es yp
contrato y como lo hemos repetido “no nace del consentimiento expreso o tdcito de las partes, sino de la administracion y,.
luntaria que realiza el gestor” (43). Aun asi, esta falta de convencién expresa, no excluye al gestor de responsabilidad, e
cuanto a la administracién del negocio ajeno.

"Es responsable si omite realizar cualquier actividad o contratacion que pueda perjudicar el negocio en cuestisn”
(44). De igual manera lo establece nuestro Cédigo Civil en su articulo 1296:"El gestor es obligado a emplear todos los cy;-
dados de un buen padre de famila" (45).

Se dice que la responsabilidad del gestor es més rigurosa si se introdujo en los intereses ajenos sin motivos raciona-
les 0 asumi6 negocios peligrosos sin necesidad evidente. Asf como el gestor tiene obligaciones frente al ducfio del negocio,
este iiltimo tiene obligaciones también frente al gestor. De esta manera podemos obsevar més claramente el cuasicontrato co-
mo fuente de obligaciones. De tal forma, el duefio del negocio queda obligado a reembolsarle al gestor todos los gastos en
los que hubiere incurrido para la administracién de su negocio, ademés de los intereses correspondientes (46). Se presenta
un caso interesante en nuestra legislacién y es el hecho hipotético de que el gestor haya administrado los bienes o negocios
ajenos, creyéndolos propios (47), en este caso se presenta un tipico cuasicontrato, nacido de una confusién y que rompe 1a
regla de a cual nos habla cierta parte de la doctrina, al decir que habr4 gestién de negocios siempre que alguna persona ad-
ministre los bienes ajenos, sabiéndolos ajenos,

"Hay gestion siempre que alguno, sin estar obligado, asuma conscientemente la gestion de un negocio ajeno, cons-
Clentemenie quiere decir justamente, sabiendo no solo que no estd obligado al acto sino también de que se trata de
un asunto ajeno” (48).

Hemos advertido anteriormente, que otro requisito de la gestién de negocios ajenos es la no prohibicién de parte del
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duciio, para realizar la administracién. Nuestro Cédigo Civil lo estipula en su articulo 1297, determinando que ¢l sujeto que
intervenga cn la administracién de asuntos ajenos “... contra la voluntad expresa ... del duerio, serd responsable de todos los
darfios y perjuicios, inclusive el caso fortuito que generalmente es excluyente, de responsabilidad, siempre que estos hechos
accidentales hayan ocurrido debido a la intervencion del gestor”" (49).

De cste articulo dcbemos dcjar claro un punto de gran importancia y ¢s ¢l hecho de que la oposicién del duciio del
negocio a la gestién debe ser expresa, es decir se presentaria en el caso de que cl gestor acuic administrando los bicnes aje-
nos, sabicndo que su duciio se oponc a tal actividad.

Por iltimo, y de acucrdo con lo establccido por nuestra legislacién (50) y la doctrina, ¢s necesario que el gestor con-
timic la administracién hasta que ¢l duciio pueda hacerlo. No es necesario que el gestor termine la administracién, pero por
¢l hecho de haberla empezado, deberd esperar a que el duciio tenga la posibilidad de continuarla, y no podra abandonarla;
de lo contrario, scrd responsable de las consecuencias perjudiciales que se produzcan.

"El gestor estd obligado a continuar la gestion hasta que el interesado esté en disposicién de mover por si(...), no

es necesario ... llevar a término la gestion, ya que se entiende prohibido dinicamente interrumpirla cuando el interesado no
pueda acudir a ella por si mismo” (51).

De estamancra hemos esbozado las principales caracteristicas o elementos constitutivos dc la gestién de negocios co-
mo figura cuasicontractual. Para finalizar csic punto, podemos citar a uno de los autores, ¢l cual, segiin nucstro Criterio, ex-
ponc dc manera sintética la razén juridica por la cual el ordenamiento juridico tutela los hechos calificados como gestion de
negocios. "En cuanto a la razén de la tutela ... puede identificarse con facilidad en el interés social de solidaridad, de que
no sean abandonados los negocios del ausente o del incapaz” (52).

II. EL PAGO INDEBIDO
A. Nocion

Esta clasc de cuasicontrato se caracicriza por el pago de algo que no se debia, es decir, que a pesar de no existir cau-

sa de cumplimiento se realiza cl pago, por error o por exceso en el cumplimiento de una obligacién. En principio podemos
definirlo como: ‘

“Pago que por error de hecho o de derecho, realiza una persona y que constriiie a quien lo recibe ... a restituirlo al
supuesto o equivocado deudor, o a aceptar la repeticién que ésie pretenda” (53).

Debemos recordar lo que conocemos como repeticion de pago, cs decir, aquella peticién que realiza un sujeto (deu-
dor) a otro (acreedor) con el fin de que se le devuclva lo que ha pagado o parte de esto, ya sca por un error en la persona a-

creedora, por error en la existencia de la obligacién o contrato, o por otras causas. Teniendo en cuenta cste clemento, podre-
mos continuar con el desarrollo de este tipo de cuasicontrato.

Podemos decir que laimportancia préctica del andlisis de este tema, corresponde principalmente a esta accién que tie-
ne ¢l deudor para cobrar, 0 més bicn repetir lo que ha pagado o le ha sido cobrado injustamente, es decir, sin razén juridi-
ca. Generalmente el pago indebido se realiza porque ha existido un cobro por parte de un supucsto acreedor, de ahi que cicr-
ta parte de la doctrina y algunas legislaciones lo denominan “cobro indebido”, al respecto se dice que cn el caso de la situa-
cién en estudio, el obligado no es ¢l deudor, sino el acreedor, "o sea el autor del cobro y no el del pago” (54) obligado en

el sentido de que seré este (el supucsto acreedor original) el que se encuentra en una situacién de necesidad de resitituir el
objeto recibido como pago indebido.

“Consiste en larelacién o vinculo juridico que se establece entre la persona que recibe lo que no tenia derecho a re-

cibir y aquella que paga por error, en cuya virtud el cobrador se constituye en la obligacién de restituir lo indebi-
damente pagado” (55).

Consideramos que estadefinicién cs laque sefiala m4s correcta y sintéticamente la nocién del pago de lo indebido co-
mo cuasicontrato, y este como fuente de obligaciones. Al respecto, establece nuestro Cédigo Civil que:

“El que por error de hecho o de derecho, o por cualquier otro motivo, pagare lo que no debe, tendrd accién para re-
petir lo pagado” (56).

B.  Caracteristicas

Ccomo lo expone Giorgi, los elementos caracteristicos del pago de lo indebido, son: ¢ pago, la falia decausa y el error

del que paga (57). Todo pago implica entregar una cosa al que se le debe, o satisfacer una deuda, o cumplir con la prestacién
de una obligacién. El pago se realiza con el objeto de extinguir una deuda, o de manera mas genérica, con el fin de cumplir
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un deber juridico precxistente (58).

Por la naturaleza de nucstra investigacién no nos detendremos a realizar un estudio profundo sobre cl pago, simplc-
mente lo hemos mencionado como una de las caracicristicas esenciales de la figura del pago indebido; cs decir, que si no sc
presenta el pago como supucsto preexistente no podra repetirse nada, no se configura la relacién obligacional cn cstudio.

Sobre la falta de causa para cfcctuar cl pago, esta cs la caracteristica esencial de la figura del pago indebido. Toda o-
bligacion supone una causa o razén juridica que sc desprende de la ley o del contrato especifico de las partes o de cualquicr
otra fuente obligacional. Para que cxista pago juridicamcnte debido, es necesaria a la vez, la cxistencia de tal causa. Con res-
pecto al pago indebido, Castdn nos diferencia —en relacion a la causa— (59) entre pago objetivamente indebido y pago sub-
jetivamente indebido. Scrd pago indebido objetivo cuando no existe causa obligacional entre deudor y acreedor; lo cual puc-
de suceder porquc la obligacion nunca haya cxistido o porque no haya llegado a constituirse, o porque habicndo existido sc
encuentre extinguida o prescrita (60).

Por otro lado, hay pago indebido subjetivo, cuando a pesar de existir un vinculo obligacional cste s¢ encuentra rela-
cionado con personas difercnics de la que da y la que recibe el pago (61). Nuestro Cédigo Civil sciiala la falta de causa cn
su articulo 805:

“Los pagos efectuados por una causa futura que no se ha realizado o por una causa que ha dejado de existir, o los
que han tenido lugar en razén de una causa contraria a la ley, al orden piiblico 0 a las buenas costumbres, 0 los que
han sido obtenidos por medios ilicitos, pueden ser repetidos” (62).

Nuestro Cédigo Civil es mas amplio en ¢l término de causa y se refiere no solo a la existencia de la misma, sino tam-
bién a obsticulos legales que impiden cl origen de toda relacién obligacional; de csta manera, amplia ¢l concepto de pago
indcbido a las circunstancias mencionadas por nucstra legislacién. La doctrina también hace referencia a los elementos re-
cogidos ¢n nucstro Cédigo Civil, al decir que tampoco existe causa y por lo tanto derecho de repetir lo pagado, cuando la o-
bligacién no ha tenido fundameno legal o moral (63).

En cstas hipétesis que hemos seialado pucden también enmarcarse los casos de anulabilidad de 1a obligacién o de
ineficacia. (64) En este momento cs nccesario advertir que hemos entendido falta de causa, no sélo como falta de razén ju-
ridica o dc tutela juridica de la obligacién, sino también y principalmente como falta de existencia de un motivo juridico que
obligue a realizar el pago, es decir, como inexistencia de vinculo obligatorio entre ¢l que paga y el quc cobra. De igual ma-
nera lo ha entendido la doctrina;

“... el pago puede estar falto de causa porque no exisia deuda ninguna ... porque no 1uvo, por ejemplo.flfpdamen-
to legal 0, siendo condicional, falté la condicién o fue una deuda anulable, o se extinguid por otra razon” (65).

Otra caracteristica que s¢ presentarfa en la figura cuasicontractual del pago indebido, es el error del que paga. No es
necesario hacer la difcrenciacion entre error de derecho y error de hecho, ya que en cualquicra de los dos casos existir error
cn ¢l pago, y serd motivo de repeticion (66). Esta situaci6n de error se presenta principalmente cuando a pesar de existir una
deuda, se I¢ paga a una persona que no es cl acreedor. Si ¢l pago se realiza de esta forma no es vlido y por lo tanto no libe.
ra al deudor; consiguicntemente, cste pago es indebido y sujeto a repeticion. Por ¢l contrario, pucde suceder que el pago e
realice por quien creia scr deudor de una obligacién determinada, aunque quien recibiera el pago fucraacreedor de otro 67).

La difercncia entrc ambas situaciones cs la siguicnte: en ambas existe una obligacién, un deudor y un acrecdor, en |
primera situacién el pago lo realiza el sujeto pasivo dc la obligacion a un sujeto que no se encuentra dentro del vinculo oblj.
gacional, que no es el verdadero sujeto activo, en cl scgundo caso el sujeto activo o acreedor que recibe ¢l pago sf sc encyep.
tra dentro de la relacién obligacional, pero el que realiza el pago no es ¢l verdadero deudor.

Existe una excepcion a csta situacion de pago irregular y es cuando el pago lo realiza un tercero que aunque no se jn-
cluyc dentro del vinculo obligacional, lo ha hecho en nombre del verdadero deudor, y es el caso de quicn lo hace como man-
datario o gestor dc este (68).

Son muchos los casos de error cn €1 pago, que consecuentemente dan derecho al que lo realiza de repetirlo, sin em-
bargo, los descrilos anteriormente son las hipdlesis mas comunes. Debido a lo complejo de las situaciones de error en el pa-
go, nos limitaremos a mencionar algunas de las més importantes como serfan cuando la deuda se pague dos veces, cuando
se paguc una %gg;ia extinguida por compensacion u otra causa, cuando se pague una deuda resuelta, si sc pagd mis de lo que
se debia, etc. .

Lo importante de todas estas situaciones y del pago indebido en general es que para el que realizé cl pago, nace un
derecho de repeticién de lo pagado, es decir, "una accidn otorgada al que pagé algo que no debia, para que le sea devue|-
to, por parte del beneficiario” (70). Pueden confundirse e incluso mezclarsc las razones de causa u obligacién y el error, pe-
ro lo importante es dejar claro en qué consiste esta figura de cuasicontrato y el por qué actiia como fuente de obligaciones,
lo cual consideramos haber logrado.
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III. ADMINISTRACION DE COSA EN COMUN
A. Nocion

Para comprender la figura dc la administracion de cosa en comin, como cuasicontrato, ¢s necesario hacer referencia
dc mancra breve a la copropicdad. Esta se presenta cuando una cosa, 0 mas bicn, su propicdad, periencce a varios sujctos,
de manera que cada uno dc ellos tiene un derecho ideal sobre la totalidad de la cosa, pero no una parte real determinada.

Nuestro Cédigo Civil recoge cstas figuras cn su articulo 270:

“*Cuando una cosa pertenezca simultadneamente a dos o mds personas, los duefios ejercen conjuntamente todos los
derechos de propietario singular, en proporcion a la parte que cada uno tenga en la propiedad comiin.

El conduefio no puede sin embar go, disponer de una parte determinada de la cosa, sin que antes le haya sido adju-
dicada en la respectiva division”. (71)

El cuasicontrato en cuestién surge cuando, por la complejidad de propietarios, se requicre que uno de cllos sca cl ad-
ministrador del bicn, debido a su dificil administracién conjunta.(72) Por el carécter del cuasicontrato es nccesario que no
cxista contrato, cs decir, que no exista convencion expresa en la socicdad, de lo contraeio se perderia cl cardcter de la figu-
ra en cstudio. Queda claro que la comunidad no se identifica con el cuasicontrato.

"La comunidad puede surgir de la ley, de un contrato, de un hecho fortuito o de un cuasicontrato, decir que la co-
munidad es un cuasicontrao seria como decir que la comunidad es un contrato, lo cual es inaceptable”. (73)

De cstamanera, podremos decir que lacomunidad o copropicdad es un hecho juridico que puede derivar de varias fuen-
tes, y unade ellases el cuasicontrato como fucnte dc obligaciones. Con los elementos descritos anteriormente, podremos de-
finir la administracién de bienes en comiin, como cuasicontrato, de la siguiente manera:

“Surge cuando uno de los conduefios administra, de oficio, la propiedad en comiin, afectando a los demds. Realiza,
por tanio un hecho licito y voluntario que va a afectar a los demds". (74) (el subrayado cs nuestro).

B. Caracteristicas

) De lo expucsto anicriormente, podemos mencionar ciertas caracteristicas esenciales de la administracién de cosa co-
miin, como figura cuasicontractual. Primero ¢s necesario que exista una propiedad en comun, tal y como lo hemos descri-
toal principio dccsta seccion. Ademds se requiere 1a administracién por parte de un sujeto; esta administracion debe ser ejer-
cida de oficio, y ademds dicha accién debe causar efectos en los derechos de los conduefios.

. Entre las cuestiones mds importantes a mencionar con respecto a esta figura, est la falta de regulacion para la admi-
mst;acnén. No puede considcrarse la existencia de cuasicontrato cuando exista reglamentacién, debido a que lamismaaimpli-
caria un acuerdo entre los conduefios, donde se especificarian ciertas disposiciones acerca del administrador, de sus potes-
tades, limitaciones y responsabilidades: es decir, se realizaria un contrato entre los conduefios. De igual manera, si se con-
trata a una persona ajena a la propiedad, para la administracién del bien, se establece una estipulacion expresa de mandato,
y no podremos hablar entonces de cuasicontrato (75). Si todos los conduefios ejercieren la administracion del bien, los gas-
tos deben reembolsarse de manera proporcional al conduefio que realiz6 dichos gastos en determinado momento (76). Asi
lo establece nuestera legislacion:

"Todo propietario tiene el derecho de obligar a sus conduefios a contribuir para los gastos de la conservacion de la
cosa o derecho comiin ..."” (17)

De lo anterior, es que podemos decir que esta figura produce obligaciones dentro del marco del cuasicontrato; en es-
tc caso debceres de los conduerios hacia el duefio que realiz6 la administracion de la propiedad comin. De la misma forma,
es 16gico pensar que el conduefio que realiza la administracion, también tendré ciertos deberes con respecto a los demds con-
duefios, desde que su administracin siempre afectar a todos los propietarios, por el cardcter comun de la cosa. Por iltimo,
cs conveniente mencionar el hecho de que nuestro Cédigo Civil no dedica una parte especial a esta figura cuasicontractual,
de tal forma que los principios que la regulan son deducidos, o m4s bien abstraidos de otras partes de nuestro Cédigo Civil,
como es aquella que regula el dominio, (78)

IV. TUTELA VOLUNTARIA
A. Nocioén

Sc remonta en su origen al derecho romano pues protegia tanto a menores como a 10s incapaces y a las mujeres, por
ser estas consideradas incapaces de administrar sus propios bienes.
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En una época posterior surge la figura de la curatcla (para 1a proteccion de los incapaces) y asi la tutela sélo sc refe-
rird a la proteccién de los menores ya sea por mucric de los padres, abandono, incapacidad de los mismos o carencia de la
patria potestad. El articulo 162 del Cédigo de Familia seiiala que el menor que carezca de patria potestad, ticne quc tener tu-
tela, por ello ¢l tutor va a ser ¢l encargado de administrar los bienes del menor, asi como su guarda y crianza. La tutela tie-
ne cardcter icmporal pues termina cuando ¢l menor alcanza la mayoria de edad. En paises como ¢l nucstro donde se consi-
dera la matcria familiar como de interés piblico, los drganos que constituyen la tutcla son el juez tutelar, ¢l tutor, y cl Patro-
nato Nacional d¢ la Infancia.

a) Tutor: Es la persona ¢ncargada de administrar los biencs del meno. De acuerdo con ¢l articulo 167 del Cédigo de
Familia s6lo puede rcunir esta condicién un familiar del menor 0 una persona ajena que conozca bicn las costumbres del me-
nor, lo que le permitird adaptarse mejor al mismo. El articulo 164 de dicha legislacién familiar sciiala ¢! orden de preferen-
cia para cjercer la tutcla: Primero, los abuclos, segundo, los hermanos consanguineos; tercero, los tios. Los padres pucden
designar por testamento al que desecen como tutor, pero si esta persona se coloca dentro de alguno de los impedimentos sc-
ftalados por ¢l articulo 174 del Cddigo dc Familia, no podré ejercer la tutcla. Al final de sus funcioncs debe informar sobre
su wutcla.

b) Juez tutelar: Es el 6rgano encargado de: supcrvisar la designacion de tutor para decidir si convienc; hacer el nom-
bramicnto (de no existir designacion), y dirigir los asuntos relativos a la tutcla.

¢) Patronato Nacional de la Infancia: Es cl 6rgano quc dcsigr_la los tutores, decide su remocidn y se encarga de con-
trolar la funcién del tutor observando que este actie conforme a los interescs del menor. En caso de nuevo nombramicnto
asume tcmporalmente ¢l cuidado decl menor.,

B. Caracteristicas
Existen varias clases de tutcla:

a. Tutela testamentaria: Aquclla cn que cualquicra dc los padres quc cjerza 1a patria potcstad nombra mediante tes-
tamento al tutor de su hijo. Estd regulado cn los articulos 163 y 169 del Cédigo dc Familia.

b. Tutela legitima: Surge por designacién de la lcy cuando falta la tutela testamentaria scgiin cl articulo 164 del Co-
digo de Familia. También surge cuando a pesar de que s¢ ha norpbmdo wutor, este no puede cjercer por afcctarlo algdn im-
pedimento, o bien cuando una vez asumida la funcion dcja de ejercerla por razones justificables legalmente.

c. Tutela dativa: Surge cuando los padres no nombraron tutor por mediode testamqglo )"1“0 cxisien p:f}‘f“lc?lqllc pue-
dan ser llamados a cjercerla, que no scan capaces o idéncos, 0 que hubieran sido removidos de sus cargos. Por cllo el juez
nombra a una persona idénea para los intcreses del menor.

d. Tutela voluntaria: Este seria el cuasicontrato que nos interesa. El Cédigo Civil lacita como figura cuasicontrac.
tual. Significa la administracién del patrimonio de un menor sin estar autorizado para cllo, es dccir, el sujclo sccomporta co.
mo tutor. “"Cuando una persona no tiene poderes para ejercer la tutela, y la ejerce, en este caso, se trata de tutela volunta-
ria porque... ni por la ley, ni por testamento se le ha designado tutor, pero es una l!uela voluntaria porque volumar.zame,l_
te se ha hecho cargo de'la guarda y crianza del menor” (79). Ejemplo de ello seria el wutor destituido que sc mantienc e
funciones, o ¢l de persona que sigue ejerciendo la administracién de los bienes de su pupilo despucs de que este cumple la
mayoria de edad o porque ha muerto, entre otros casos. En este tipo de tutela, el tutor ejerce de mancra oficiosa y esponta-
nea la tutela sobre un menor, y configura el cuasicontrato por ser un hecho licito, voluntario y que afecta a terecros.

SECCION 1ll
JURISPRUDENCIA

I CARACTERISTICAS GENERALES

“Los hechos licitosy voluntarios producen también, sin necesidad de convencion, derechos y obligaciones civiles, en
cuanto aprovechan o perjudican a terceras personas”. Cédigo Civil, articulo 1043,
1967 Berrocal Gonzdlez vs. Lineas Aéreas Costarricenses y otros, Casacién 9, I Semestre, I Tomo, p. 85.

CATEGORIA DIFERENTE A LOS CONTRATOS

"Hay error en lg posicion del accionante si como fundamento de su derecho invoca no séolo las normas relativas al
contrato de comision, sino también las relativas al cuasiconiralo, pues no puede sostenerse que una relacion juridi-
ca es a la vez contrato y cuasicontrato”.

1961 HW vs, Establissments Emili Degromont Sccieté a Responsabilité Limité, Cas. 18, I Semestre, I tomo, p. 169.



HERMENBUTICA Reavista Estudianti; da la Facultad de Derecho da la Universidad de Costa Rica a3

“De las violaciones de ley alegadas en un recurso conira una sentencia en que se desestimg una demanda para el co-
bro de una conision en la venta de un inmueble, deben eliminarse todas las relativas al cuasicontrato como fuente
de la obligacion que se reclama en autos, pues el hecho y petitoria fundamental de la demanda descansa en ” encar-
go ". "delegacion "o "comisién” y e cuasicontrato no puede suponorse donde se dice que hubo contrato”. C6digo Ci-
vil, art. 1043.

1961 Herméandez Monge vs. Esquivel Villanea, Cas. 97, II Semestre, 1 tomo, p. 328.

IMPOSIBILIDAD DE OBLIGAR AL ESTADO

“Las obligaciones cuasicontractuales de los individuos no alcanzan a obligar al Estado, por lo que no puede gestio-

narse en su beneficio sin su expreso consentimiento y por el 6rgano debidamente awtorizado para manifestario”.

Casacién 3:30 hrs. del 17 de agosto de 1922, Cas. 3:30 hrs. del 6 de noviembre de 1929, y Cas. 3:50 hrs. del 29 de
setiembre de 1937. . .

1959 Gamboa Rodriguez vs. Instituto Costarricense de Electricidad, Cas. 7, I Semestre, I tomo. p. 192.

IL MODALIDADES
GESTION DE NEGOCIOS

"En ciertas formas de acciones cuasicontractuales como en la gestién de negocios, el conocimiento que tenga el pro-
pietario no le resta a la relacion juridica su cardcter cuasicontractual”.
1959 Gamboa Rodriguez vs. Instituto Costarricense de Electricidad, Cas 7, I Semestre, I tomo p. 192.

“La gestién de negocios ordinariamente se produce cuando una persona se hace cargo de manejar asuntos ajenos
sin mandato de su duefio, por un movil exento de interés pecuniario”. Cédigo Civil, articulos 1298 y 1300.
1951 Palmer Bradfor vs. Ross Ashley, Cas 102, I Semestre, II tomo, p. 1316.

“El cuasicontrato de gestion de negocios supone, ademds de la ausencia de encargo, la actuacién unilateral de quien
la lleva a cabo, dnimo de lucro, pues el gestor solamente tiene derecho a exigir al dueiio del negocio el reembolso de las ex-
pensas litiles, junto con los intereses desde el dia en que han sido hechas”. Cédigo Civil, art. 1298.

1949 Trejos Solano vs. Sucesién Solano Trejos. Cas, 10:30 hrs. del 11 de marzo, 1 Semestre, tomo unico, p. 182.

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

“La restitucion de un enriquecimiento sin causa es una regla estimada tan general como la represion del dolo y ha

sido calificada como una de esas raras reglas de derecho natural que dominan todas las leyes, aunque el legislador
no haya tenido el cuidado de formularlas™.

1940 The Costa Rican Electric Ligth and Naction Company Limited vs. Municipalidad de San José, Cas. 14:55 hrs.
de 28 de novicmbre, 11 Semestre, tomo II, p. 1309.

SECCION IV
DERECHO COMPARADO

CODIGO CIVIL PERUANO

El libro VII del Cédigo Civil peruano lleva como titulo “Fuente de obligaciones”. Se divide en 6 secciones, la prime-
ra trata de los contratos en genral, 1a segunda de los contratos nominados, la tercera de la gestién de negocios, la cuarta ver-
sa sobre el enriquccimiento sin causa, laquinta s refierca la promesa Uunilateral y la sexta menciona la responsabilidad ex-
tracontraciual. Este c6digo, de reciente creacién (1986), no menciona el término cuasicontralo, a pesar de que varias figu-
ras cuasicontractuales son reguladas.Tampoco se clasifican 0 enumeran las fuentes de las obligaciones en un solo articulo,
sino que por el contrario stas aparccen como Litiulos de las distintas secciones.

En cuanto al pago indebido este aparece regulado en el libro VI (de las obligaciones), en la seccién que trata sobre los
efectos de las obligaciones, junto al pago por consignacion, pago de intereses, pago con subrogacién, eic. A pesar de que no
se mencionan directamente las fuentes de obligaciones, llama la atencién la redaccién del anticulo 2098 de este cddigo que
hace referencia en cuantoalaley del lugar aplicable a la obligacién y dice: "Las obligaciones que nacen por mandato 4e ley,
la gestién de negocios, el enriquecimiento sin causa y el pago indebido, se rigen por la ley del lugar en el cual se llevé o de-
bié llevarse a cabo el hecho originario de la obligacion”.

CODIGO CIVIL ESPANOL

El libro cuarto de este c6digo trata de las "Obligaciones y Contratos”. En sus disposicioncs generales se scfiala cn el
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articulo 1089 que: “Las obligaciones nacen de la ley, de los contratos y cuasicontratos, y de los actos y omisiones ilicitos o
en que intervengan cualquier niimero de culpa o negligencia”.

En cl titulo XVI que trata de "Las obligaciones que se contraen sin convenio” ¢l capitulo I se denomina “De los cua-
sicontratos” y contienc en su primera scccion “La gestion de negocios ajenos” (articulo 1888 al 1894) y cn la scccion segun-
da "Del cobro indebido" (articulo 1895 al 1901). El articulo 1887 da una definici6n de cuasicontrato: ” Los cuasicontratos,
los hechos ilicitos y puramente voluntarios de los que resulta obligado su autor para con un tercero, y a veces una obliga-
cidn reciproca entre los interesados”.

CODIGO CIVIL ITALIANO

El articulo 1173 menciona las fucntes de las obligaciones en la legislacion civil italiana: “Las obligaciones derivan
del contrato, del hecho ilicito, o de todo otro acto o hecho iddneo para producirlas (433 ss-obligacion alimentaria-, 2028
s5- gestion de negocios- 2033 ss -pago indebido- 2041 ss-enriquecimiento sin causa)”.

CONCLUSIONES

El término cuasicontrato ticne su origen cn el derecho romano. En cuanto a su vigencia y permancncia como fuen-
tc obligacional, la doctrina recoge dos corricntes contrapuestas. Por un lado, un sector predominantc de 1a doctrina se ha o-

puesto cn razén de que:

1.  Elérmino cmpleado para designar este tipo de hechos juridicos carcce de univocidad porque sc refierc a figuras dis-
tintas entre si, resultando por cllo confuso y hasta difuso.

2. Suorigen es poco seguro y hasta se le considera interpolacién de un texto romano, que ha tenido necesariamente que
emplearsc en las legislaciones para poder englobar figuras cuasicontractuales que de otra mancra no podrian scr agru-
padas por poseer cada una caracteristicas distintas. . .

3. Muchos juristas opinan que cs una categoria cn decadencia, hoy dia en abienia crisis.

4.  Sesefiala que hay una imposibilidad l6gica para tratar de sistematizar y determinar si otros actos juridicos podrian ser
encuadrados dentro de esta clasificacién, debido a que cada figura ticne un régimen propio que cs cstablecido por la
ley o la doctrina. . )

5.  Larazén de su permanencia cn la legislacién moderna es que pucda ser utilizada por los jucces como recurso para re-
mediar situaciones injustas o carentes de equidad.

Un sector minoritario de la doctrina respalda la necesidad de la figura con los siguienies criterios:

1.  Quc laoposicién que se da al cuasicontrato se debe a la superficialidad con que sc le estuc!xa_, ya que sc dejan impre-
sionar por la poca extensién normativa que ¢l legislador emplea para plantear las caracteristicas gencrales que iden-
tifican las categorias. ] oo .

2. Quese lc tiende a desvirtuar por identificarla erréneamente con otras figuras juridicas que aunque distintas le son myy
parecidas, o bien poseen caracleristicas que puedan inducir a ¢sta aparente identificacién.

3. Quelacategoria cuasicontrato engloba aquelios hechos juridicos que por sus caracteristicas particularcs no pucden scr
fuentes por si mismas ni pueden ser incluidas dentro de otras. i ) o i

4.  Quese olvida de la nccesidad prictica juridica hoy dia, puesto que su importancta no sc limita al campo ol_)l 1gacional
civil, sino que es susceplibic de ser aplicado a otras ramas del ordenamiento (dercchos reales, derecho administrativo,

r ejemplo).

5. %%e mucgos acusan su oscuro origen para tratar de eliminarla, olvidando que su denominacién fue algo espontdneo y
sin elaboracién teérica que surgio entre la necesidad de clasificar aquellas figuras de modalidades propias, y por afec-
tar a terceros debian ser agrupadas bajo una fuente independiente de las otras existentes.

6.  Que su fundamento juridico es tanto la equidad como la utilidad y la satisfaccién de necesidad.

Es nuestro criterio que las figuras englobadas bajo el término en cuestién se caracterizan por su autonomia juridica,
que les impide ser clasificadas o reubicadas dentro de las otras fuentes obligacionales existentes en la ley. Si bicn su emple-
o0 en la prictica no es constante, no por ello se les debe excluir, puesto que la caracteristica particular de todo ordenamien-
to o legislacién es el de procurar una previsibilidad general de aquellas conductas juridicamente permitidas, independicnte-
mente del empleo que se haga de una determinada figura. Esto légicamente por molivos de legalidad y seguridad juridica.

No com'partimos por ello que se continie utilizando el término “cuasicontrato” para designar estos hechos juridicos

pues no séolo llama a confusi6n el empleo de dicho término, sino que a la vez se presta para prejuicios y para desmotivar el
andlisis dc los mismos. Proponemos que se conscrven las figuras pero designdndolas al tenor de la legislacién civil italiana

es decir, como "todo acto o hecho id6neo para producirlas (las obligaciones), de conformidad con el ordenamiento juridico"'
para as{ evitar imprecisiones.
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