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INTRODUCCION 

En la presente investigación nos abocaremos al estudio del cuasicontrato como fuente de las obligaciones. Para po­
der conocer la posición doctrinal que se tiene con respecto al cuasicontrato, es necesario establecer las bases históricas de la 
figura cuasicontractual. De esta manera resulta imperativo remitimos al derecho romano. ya que es aquí donde se consLru­
yó la idea de fuente de obligación y más específicamente del cuasicontrato como una de estas fuentes. Posteriormente, y con 
base en el término romano del cuasicontrato, será necesario encontrar un concepto claro sobre esta figura, de acuerdo a los 
elementos que, hoy en día, la doctrina considera constitutivos del cuasicontrato y diferenciadores con respecto a otras fuen­
tes de obligación. 

En el desarrollo de nu~tra _investi~ación, expondremos la polemica que se ha desatado doctrinalmente sobre el cua­
sicontrato como fuente de obhgac1ón. Existen argumentos que defienden la figura del cuasicontrato como fuente autónoma 
de obligaciones, otras que nieg~n ~ autonomía. La hipótesis que procuraremos comprobar en nuestro trabajo, es que el cua­
sicontrato es una f~n~ ~e o~hg~c1ones ~~tónomas que posee ciertas características diferenciadoras, cuya presencia en de­
terminados hechos Jundicos 1mp1de clas1f1carlos como contrato o dentro de otras categorías jurídicas. 

Por otra parte, expondremos las principales figuras jurídicas que son consideradas, en la actualidad, como cuasicon­
trato, nos referimos a la gestión de negocios, al pago de lo indebido, la administración de cosa en común y la tutela volun­
taria. Por la finalidad de esta investigación no nos extenderemos a un análisis profundo de cada una de estas figuras, sino que 
simplemente nos limitaremos a establecer la noción y sus principales características; esto con el propósito de conocer. más 
claramente, la realidad prática de la figura cuasicontractual en la actualidad. Para ilustrar las bases teóricas que establecere­
mos será necesario retomar algunos hechos reales que han sido objeto de un proceso jurisdiccional en nuestro país; para tal 
propósito incluiremos en nuestra investigación algunas resei'las juridisprudenciales, calificadas como cuasicontratos, donde 
podremos observar los elementos definitorios de la figura. Por último haremos una comparación con algunas legislaciones 
extranjeras, para conocer la vigencia que tiene el cuasicontrato como fuente autónoma de obligaciones, dentro de otros or­
denamientos jurídicos. 
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SECCIONI 
GENERALIDADES Y POLEMICA DOCTRINAL 

l. EL CUASICONTRATO EN EL DERECHO ROMANO 

HERMENEUTICA 

La figura jurídica del cuasicontrato, considerado como fuente de obligaciones, se remonta al derecho romano; por lo 
tanto, resulta necesario hacer una breve referencia a su génesis histórica, para dar fundamento al desarrollo de nuestra inves­
tigación. 

Primeramente, debemos sci'lalar que en las Instituciones de Gayo sóolo se mencionan los contratos y los delitos co­
mo fuente de obligaciones. La noción de cuasicontrato se encuentra, posteriormente, en el fragmento 0.44,7,S de las "ser co­
tidianae" de Gayo (1). 

El cuasicontrato se ofrece de manera definitiva como fuente de obligaciones en las instituciones justinianeas bajo el 
título "De obligationibus quasi ex contractu" (2). Esta figura apareció en dichas instituciones, junto con aquellas que gene­
ralmente se habían considerado fuente de obligaciones cuales eran: los delitos, los contratos, los cuasidelitos, la ley en for­
ma directa y la oferta unilateral. 

En el derecho romano se estableció una serie de situaciones calificadas como cuasicontratos; entre ellas: (5) 

a) aceptación de una herencia, que podía crear deberes del heredero a favor de legatarios, 
b) aceptación de un legado, que podía crear deberes del legatario a favor de un fideicomisario, 
c) la copropiedad nacida de circunstancias ajenas a un acuerdo de voluntades de los copropietarios, como legado, herencia 

o donación 
d) aceptación de la tutela, que creaba deberes a cargo del tutor y a favor del incapaz, donde lógicamente faltaba el 

consentimiento del incapaz, etc. 

Estos son solo algunos ejemplos de situaciones consider.1das por el derecho romano como cuasicontrato. Como vemos, 
se sitúan dentro de la clasificación algunas situaciones a las cuales la evolución del derecho les ha otorgado otra naturaleza 
jwidica. Lo anterior ha hecho que el estudio de la figura del quasi ex contractu se limite a aquellas situaciones jurídicas que, 
desde el derecho romano, han permanecido dentro de la denominación de cuasicontrato. Las figuras principales desarrolladas 
en el derecho romano fueron: (6) 

a) "Negotiorum gestio" (gestión de negocios) 
b) "Communio incidens" (administración de cosa en común) 
c) "Condictiones" (enriquecimiento injustificado) 

Para finalizar este apartado podemos decir, apoyando la tesis de Wolfgang, que el derecho tardó en_crear la fig~ra del 
cuasicontrato debido a que por su composición las situaciones calificadas como tales guardaban una semeJanza ~senc1al con 
ciertos tipos de contrato, esto por su historia y su desenvolvimiento procesal (son ejemplo: el enriquecimiento sm causa con 
el mutuo, la gestión de negocios con el mpndato, etc.). (7) 

11. EL TERMINO CUASICONTRATO EN LA ACTUALIDAD 

La figura del cuasicontrato ha sido discutida desde comienzos del derecho roinano en el sentido de si constituye o no 
fuente de obligación. V arios autores han discutido la naturaleza y aplicación del término, loq ue ha creado una fuerte polémica 
al respecto. Por el momento, nos limitaremos a definir lo que se conoce y ha sido aceptado mayoritariamente por 
cuasicontratos como fuentes de obligaciones. 

. Para empe;2ar, estable~remos una definición i:nuy general sobre el término, para tratar luego de establecer aquel 
térmmo que consideramos encierra la figura del cuasicontrato en todos sus aspectos. El cuasicontrato es "actos ltcitos y 
voluntarios en los que sin mediar convención expresa producen obligaciones, aveces, reclprocamente entre las partes; otras, 
solo respecto a uno de los interesados, y otras en beneficio de un tercero". (8) 

Al respecto nuestro Código Civil contiene dos artículos en los cuales desarrolla la figura del cuasicontrato. El 1043 
dice: "Los hechos ltcitos y voluntarios producen también, sin necesidad de convenci6n, derechos y obligaciones civiles en 
cuanto aprovechan o perjudican a terceras personas" (9). ' 

Como podemos observar, nuestro Código Civil establece claramente lo que se ha entendido tradicionalmente como 
cuasicontrato, ya que encierra los elementos fundamentales de la figura, que son: 

l. Acto lícito 
2. Acto voluntario 
3. No existencia de convención expresa 

___ _J 
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4. Que aprovechan o perjudican a terceros. 
5. Y como consecuencia, que produzcan obligaciones. 

De esta manera, notamos un aspecto que diforencia y particulariza al cuasicontrato como fuente de obligaciones con­
trapuesto con otras figuras productoras de obligaciones; y este es el hecho de que no exista convención expresa entre las par­
tes. Como sabemos, en toda obligación existe una parte o sujeto activo (acreedor) y otro pasivo (deudor), ambos en una re­
lación correlativa de naturale7.a patrimonial; en la cual, generalmente, existe una voluntad expresa de ambas partes; pues bien, 
la figura del cuasicontrato constituye una excepción, pues no requiere de la característica en cuestión. 

Básicamente son los caracteres atrás señalados los que definen y particularizan la figura del cuasicontrato; la gene­
ralidad de las definiciones se compone de tales elementos, y solo difieren en su redacción. Consideramos la siguiente defi­
nición de Pothier como sintetizadora de las anterionnente esbozadas: 

"El hecho de una persona, permitido por la ley, que la obliga para con otra u obliga a otra persona para con ella, 
sin que emre ambas inlervenga convención alguna" (10). 

De esta manera, dejamos establecidas nuestras bases sobre la nocion de cuasicontrato, la cual nos permite continuar 
con nuestra investigación. 

111. POLEMICA DOCTRINAL SOBRE EL CUASICONTRATO 
COMO FUENTE DE LAS OBLIGACIONES 

A. Noción de fuente 

Señala Sancho Rebullida que son fuentes de las obligaciones "los hechos jurfdicos de los que éstas se originan o na­
cen. es decir, los hechos a los que el derecho objetivo reconoce esta virtualidad vinculame" (11). Hecho jurídico será así: 
"Todo fenómeno temporal impor1ante para el derecho, sea evento o comportamiento, relevante o eficaz, casual o eventual" 
(12). Debe tenerse presente que un evento es aquel en el que la presencia humana es pasiva, no productora, mientras que el 
comportamiento se caracteriza por la actividad o incidencia humana. Un único hecho puede recibir diversas calificaciones 
por parte del ordenamiento, para este estudio solo interesa que el hecho productor de la obligación esté protegido por el orde­
namiento jurídico. 

B. Diversas clasificaciones de las fuentes 

La clasificación tradicional sobre las fuentes de las obligaciones tiene su punto de partida en la enumeración cuatri­
membre que hacían las Instituciones de Justiniano: contrato, delito, cuasicontrato, y cuasidelito. Esta clasificación fue reco­
gida por el Código Napoleónico que le agregó la quinta fuente: la ley. La influencia de este código fue tan notable que di­
cha clasificación fue recogida por la mayoría de las legislaciones, tal como la evidencia un rápido examen a los diversos có­
digos civ ile \ de varias naciones: artículo 1069 del Código Civil Español anterior, artículo 1097 del antiguo Código Civil ita­
liano, etc. 'Posteriormente surgió la clasificación dualista de las fuentes, por ello se decía que estas podrían agruparse en dos 
bloques: a). las que producen el nacimiento de las obligaciones porque lo quiere el sujeto (voluntad); b) las que lo producen 
porque la le.y lo dispone (13). 

Al*1nos códigos como el alemán se basaron en esta clasificación, que-ha sido criticada por ser demasiado simplis­
ta e imprec sa. Las legislaciones más recientes no aceptan este patrón dualista (caso del Código Civil suizo, código brasi­
leño, códi , mexicano). 

EIC¡xligo Civil italiano de 1942 (que si bien junto al código francés abandonó la clasificación tradicional, se incli­
nó en un ~r mer momento por la división dualista) establecía que "Las obligaciones derivan de contra/O, de hecho lícito, o 
de cualqu, • <?tro a~IO o hecho idóneo para producirlas de conformidad con el ordenamiento jurfdico ( artíciflo 1173 )" (14) 
Y. ~resta e m1:icac1ón recoge hechos o actos heterogéneos que en virtud del respaldo que les da el ordenamiento pueden o­
ragmar obl. I ac1ones. 

Do· { Jislintos autores también divergen al respecto. Para Laurent las obligaciones nacen: 

l. It: convenio, es decir, obligaciones convencionales. 

2. I Is que se fonnan sin convenio y que pueden ser tanto las que resultan de la autoridad que proviene de la ley así 
como "las •.re nacen de un hecho personal de aquel que se encuentra obligado ... estos hechos son los cuasicontratos, los 
delitos y l, cuasidelitos" (15). 

Pa1 • aon Alberto Brenes Córdoba las obligaciones provienen de la ley o de los hechos del hombre (ya sea por con­
trato, cuas J .Jntrato y los hechos ilícitos) (16). Vemos así que tanto en el plano legislativo como en el doctrinal no existe u­
na soluci( t unánime que sea definitiva en cuanto a la clasificación de las fuentes de las obligaciones. En cuanto a nuestro 
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Código Civil, este sigue la clasificación tradicional de las fuentes, es decir: contrato, cuasicontrato, delito, cuasidelito, y la 
ley. 

IV CONTROVERSIA SOBRE LA VIGENCIA DEL CUASICONTRATO 
COMO FUENTE DE LAS OBLIGACIONES 

A. Argumen1os a favor de su permanencia 

Ha sido muy amplio el apoyo que la doctrina o la mayoría de los juristas ha dado a esta figura jurídica. Hemard cree 
que "debe mantenerse la noción del cuasicontralo, cuando menos reconociendo este carácter a la ges1ión de negocios" (17). 
Quizá la fuente consultada que hasta el momento presenta más argumentos a favor y un amplio análisis de esta figura es la 
tesis de la egresada Marisol Castro Dobles y que es, como ella misma recalca en la introducción, un aporte a la defensa del 
mismo. Por ello, a continuación expondremos dichos argumentos: 

Sostiene Castro Dobles, que es posible que la oposición que se ha dado en cuanto a la vigencia del cuasicontrato co­
mo fuente obligacional se debe a la superficialidad con que se le ha estudiado o analizado, pues: "lomando en cuenta la am­
plitud de las normas, la fuente que menos regulación 1iene es el cuasicontrato, quizá eslo haga creer a muchos que tiene po­
ca importancia, pero no es as(, sino que el cuasicontrato encierra muchas figuras jur(dicas con caracteres tan particulares, 
que la importacia radica en la regulación que se le dé a cada una de las figuras cuasicontractuales, bastando en lo que al 
cuasicontrato se refiere, con una enunciación general de las características que lo identifican" (18). Es decir, que la poca 
referencia ( en cuanto a cantidad de artículos) que el legislador hizo del cuasicontrato se debe a que solo requirió de dos ar­
tículos (1043 y 1044 C.C.) para plantear las características generales que identifican esta categoría, por ello lo importante es 
la regulación o tratamiento que en lo particular se dé a cada figura cuasicontractual. 

Señala, por otra parte, que entre los autores se tiende a desvirtuar esta figura al i"!tcntar identificarla con otras que le 
son muy parecidas o que poseen características que pueden inducir a esto. Por ello considera 9ue l~ que se pretende con es­
tas aparentes similitudes es "quitar el cuasicontrato como fuente de obligaciones, ya sea para inclwrlo dentro de otras fuen­
tes de las obligaciones, o bien, sustituirlo por figuras nuevas" (19). 

Es opinión de Castro Dobles, que el cuasicontrato engloba una serie de hechos jurídicos que no pueden ser incluidos 
dentro d~ o~ fuentes de obligaciones debido a sus caractcrísti~particulares y que por es~ ~ón tampoc? pu~en ~r fuen­
tes por s1 mismos ya que carecen de la generalidad que les penn1ta abarcar otr0s hechos Jund1cos, de ah1 la v1genc1a y ne­
cesidad de la figura cuasicontractual hoy día. 

Indica además que el cuasicontrato no ha recibido la acogida que merece, puesto que su calidad de fuente se le reco­
noce no en virtud de la trascendencia jurídica que tiene, sino por estar así considerada en muchas legislaciones o por prove­
nir tal distinción de fuente de épocas antiguas. De ahí que se olvide "la necesidad práctica de su exis1encia y la dificultad de 
encontrar un sustituto adecuado, que pueda cumplir cabalmente la/unción que, como fuente de obligaciones, cumple hoy 
la figura cuasicontrac1ua/" (20). 

Otro argumento a favor de esta figura jurídica es que su importancia no se limita al campo obligacional sino que pue­
de ser aplicado a cualquier rama del derecho civil (derechos reales, derecho de familia) siempre que haya licitud, e incluso 
puede darse hasta en el derecho administrativo (21). 

Puede producirse la figura cuasicontractual por la simple manifestación de una parte ("la realización de hecho jurí­
dico cuasicontractual") de ahí que para Castro Dobles el cuasicontrato sea una figura autónoma que debe ser estudiada apar­
te de 1~ ~tras fuentes obligacionales puesto que no se puede negar que la denominación de cuasicontrato fue algo espontá­
neo, sm nmgu~a e~aboración teórica ... simplemente surgió ante una necesidad de agrupar figuras jurídicas que constituían 
fuentes de ~bhgac!o.nes con modalidades propias, que las hacían diferentes entre sí, pero con características comunes como 
1~ voluntanedad, hcuu_d y que afectan a terceros; lo que pennitía agruparlas bajo una nueva fuente de obligaciones, indepen­
dientes de las otras existentes" (22). 

P~ Castro J?obles la figura satisface una necesidad jurídica práctica, pero por el origen confuso del término utiliza­
do par~ des1gn~la c1en<?s ~utores P,retenden eliminarla o rechazarla, para lo cu~ aducen un argumento tan frágil como la re­
fe~nc1a a su o~gen. ~s1m1smo OP,ma que el fundamento jurídico para el cuasicontrato es la equidad conjuntamente con la 
ubhdad y la satisfacción de necesidad. 

. Po~ último, al .~nal de ~u tra_bajo ~~~nta un proy~to de reforma del Códi~? Civil en el que sustituye el término "cua-
s1contra~ por el de hechos Jurídicos hc1tos y voluntanos que afectan a terceros , con el fin de no restarle importancia a la 
figura "s1~0 c'?n el afán de <{ue todo~ aq_uellos que dudan de la ne.cesidad de su existencia, no se dejen llevar por su confu­
sa denominación y profundicen su significado" (23). 

B. Argumenzos en contra 

Borja Soriano, autor mexicano, analizando la legislación civil de su país, se opone a esta categoría por dos razones: 
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la primera, por no aparecer así nombrada dentro de las fuentes citadas o enumeradas en el ordenamiento jurídico mexicano; 
y la segunda, por no encontrar un carácter común en la naturaleza de los dos hechos jurídicos a los que el Código Napole­
ónico denomina cuasicontratos, es decir, la gestión de negocios y el pago indebido, que seftala como un caso de enriqueci­
miento indebido y además porque están regulados en la legislación mexicana uno aparte del otro (24). 

Para Emilio Beui la categoría cuasicontractual es desde el punto de vista tanto histórico como dogmático "una cate­
goría en decadencia cuya existencia, a nuestro juicio, no está justificada ni siquiera en el Código anterior que hacía entrar 
en ella, únicamente, las dos figuras de gestión de negocios y pago de lo indebido, cuya naturaleza, como ahora se verá, es 
en realidad la de un negocio jurídico" (25). 

Planiol por su parte, niega a la figura cuasicontractual su valor autónomo, llegando incluso a afirmar que por no tra­
tarse de un hecho voluntario ni de un hecho lícito tendría que ser vista como acto ilícito, esta opinión de Planiol es bastan­
te arriesgada y temeraria (26). 

Castán Tobeñas al enumerar los rasgos característicos comunes que se dan en la disparidad doctrinal en tomo a la cla­
sificación de las distintas fuentes de las oligaciones señala como segunda razón: " ... hallarse en crisis las figuras del cuasi­
contrato y cuasi-delito ... " (27). 

Las críticas más consistentes a esta figura las hace el Dr. Diego Baudrit, quien señala que esta categoría ha tenidC? pro­
blemas desde que se le reconoció como fuente de obligaciones en el derecho romano posclásico, pues se trata de una inter­
polación a las Institutas de Gayo como señala Jors (28). 

Otra crítica que hace el Dr. Baudrit es la no existencia de rasgos comunes entre las figuras consideradas _como ~ua­
sicontractuales pues señala que: "el repaso de los dife,entes cuasicontratos nos revela la imposibilidad 1e Unlf s~ste1nf!,t~za­
ción adecuada de un régimen jurídico. En efecto no hay rasgos comunes entre gestión de negocio~ y e~quecirruen~o inJus­
to, entre pago de lo no debido y administración de la cosa común, que vayan más allá que la aplicación de la equidad pa­
ra resolver los conflictos que generan" (29). 

Por otro lado, recalca que la formación o surgimiento de estas figuras difieren entre sí aunque su arranque o inicio es­
tá en un acto unilateral y lícito. Aduce, además, que es imposible tratar de determinar qué otros actos jurídicos lícitos y vo­
luntarios, aparte de los ya enumerados por el Código, podrían ser encuadrados como cuasicontratos, debido a la imposibi­
lidad lógica de sistematizarlos por tener cada una de las figuras un régimen propio, es decir, por ser nominadas o estableci­
das por la ley o la doctrina. 

El Dr. Baudrit percibe el término cuasicontrato como totalmente difuso y confuso. Además por ser enunciado de mo­
do negativo dentro de las fuentes, será cuasicontrato todo lo que origine una obligación que no se funde en contrato, en de­
lito, en cuasidelito o en la ley. Precisa que la razón por la que se mantiene dicha figura en la legislación civil moderna se de­
be a que puede ser utilizada como un recurso de los jueces para remediar situaciones injustas o aquellas en las que esté au­
sente la equidad; por ello cree que debe suprimírsele pues " ... el recurso a la ley escrita no es necesario para que los jueces 
fundamenten sus decisiones. Si no hay regla escrita, los jueces tienen desde siempre el recurso de la equidad y de los prin­
cipios generales de Derecho. Es más, consideramos altamente conveniente que las leyes no contengan definiciones y que 
sean lo más generalizadoras, puesto que la aplicación concreta de ellas corresponde a los tribunales ... ". (30) 

Josserand considera el cuasicontrato como un "moustre légendarire á bannir du vocabulaire juridique" (31). Y para 
Baudrit el cuasicontrato es una simple y pura invención que no tiene relación alguna con la realidad jurídica y por ello: "las 
figuras que se consideran cuasicontratos son en realidad hechos o actos jurldicos con regímenes propios. La fuente de las 
obligaciones que surgen co'! esos hechos o actos es la propia ley o, a lo sumo, la equidad y los principios generales del De­
recho. Debe ~!l consecuencia desterrarse el cuasicontrato del vocabulario jurídico, lo mismo que toda tendencia de encon­
trar la solucion de los problemas del Derecho en la ley escrita" (32). 

SECCIONII 
PRINCIPALES FIGURAS JURIDICAS CONSIDERADAS COMO CUASICONTRATO 

Como hemos senalado anteriormente, desde el derecho romano se ha establecido una serie de hechos jurídicos cali­
ficados como cuasicontrato, dentro de ellos los más importantes son: la gestión de negocios, la administración de una cosa 
en común, la tutela voluntaria Y el pago indebido. Las cuatro anteriores figuras son las que se encuentran analizadas enlama­
yor parte de la doctrina, como cuasicontrato. Además, nuestro Código Civil (33) las establece entre otras, como categorías 
o hechos jurídicos consi4erados como fuente de obligaciones y catalogados como cuasicontratos 

Es necesarioadvertirqueel artículo 1044 del Código Civil no excluye la posibilidad deque otros hechos jurídicos pue­
dan ser considerados como cuasicontratos; sin embargo, por lo limitado de nuestra investigación, serán las figuras mencio­
nadas anteriormente el contenido del presente análisis. 
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l. LA GESTION DE NEGOCIOS 

A. La noción 

Empezaremos por decir que nuestro Código Civil dedica seis artículos al desarrollo del tema, los cuales son del ar-
tículo 1295 al 1300. El artículo 1295 define la gestión de negocios de la siguiente manera: 

"Cuando voluntariamente se manejan los negocios de otra, sea que el propietario conozca la gestión, sea que la ig­
nore, el que lo ejerce está obligado a continuarla si de no hacerlo puede resultar un daño al dueño del negocio" (34). 

Nuestra legislación expone claramente lo que se ha entendido por gestión de negocios en la doctrina general. Los prin-
cipales ttatadistas se refieren a estas figuras como un cuasicontrato (35) y lo definen como aquel que "consiste en ocupar­
se de los negocios ajenos sin obligación de hacerlo y sin mandato" (36). Para aclarar de una vez por todas los elementos 
que constituyen la gestión de ncogocios diremos que este es: 

"El hecho de una persona, el gestor, el gestor de negocios o negotiorum gestor, que sin haber sido encargado de e­
llo se ocupa de los asuntos de otra persona, el gestionado o dueño del negocio" (37). 

B. Características 

De esta forma podemos establecer las características que reúne la figura de la gestión de negocios: primero, requie­
re la administtación o gestión de algún negocio, no debe existir un mandato que obligue a realizar la administración, el ne­
gocio debe ser ajeno y no propio, además debe ser lícito y no debe existir prohibición del interesado (38). 

Como característica esencial de todo cuasicontrato, la gestión de negocios no contiene una voluntad manifestada en 
una declaración, y por lo tanto, es claro que no podrá tener carácter negocia! en sentido estricto; sin embargo, lo caracterís­
tico de la gestión de negocios es la existencia de una actividad de cooperación efectuada por un miembro de la sociedad en 
interés de otro sujeto y que por la relación que nace entre ambos sujetos podemos calificar tal hecho como negocio jurídi­
co (39). Se ha dicho que los actos de la gestión deben recaer en bienes patrimoniales, sin embargo, este principio no es ab­
soluto, los asuntos objeto de la gestión pueden ser civiles o mercantiles, pero necesariamente debe existir una necesidad 0 
utilidad evidente como motivo de la gestión (40). 

Debemos recordar que una de las características del cuasicontrato era la realización de un acto lícito, por lo tanto es 
necesario que la gestión recaiga sobre hecho lícito (41) tal y como lo hemos adelantado; de lo contrario la ieslión del nego­
cio perdería su carácter de cuasicontrato y entraría en la noción clásica del delito como fuente de obligac_1ones. La _otra ca­
racterística fundamental de la gestión de negocios, es la no existencia de mandato, ni expreso, ni tácito, ~1 convenc1~nal! ni 
legal; de otra forma la actividad del administrador o gestor saldría de la figura del cuasicontrato y entraria en la obhgac1ón 
contractual (42). 

Se ha dicho que la gestión de negocios es parecida o similar al mandato, sin embargo, la ~estión de ne~~ios no es un 
contrato y como lo hemos repetido "no nace del consentimiento expreso o tácito de las partes, smo de la admmistración vo­
luntaria que realiza el gestor" (43). Aun así, esta falta de convención expresa, no excluye al gestor de responsabilidad, en 
cuanto a la administración del negocio ajeno. 

"~s responsable si omite realizar cualquier actividad o contratación.,que pueda perj~dicar el negocio en cuestión" 
(44). De igual manera lo establece nuestro Código Civil en su artículo 1296: El gestor es obligado a emplear todos los cui­
dados de un buen padre defamila" (45). 

Se ~ice que _la res~nsabili~ad del gestor es más rigurosa si se introdu~o en lo~ in~reses ajenos sin motivos raciona­
les o asumió negocios peligrosos sm necesidad evidente. Así como el gestor tiene obhgac1ones frente al duefto del negocio 
este último tiene <:>bli~aciones también frente al gestor. De esta manera J>Od;emos obsevar más claramente el cuasicontrato cO: 
mo fuente ~e ob_hgac1?nes. De tal fo~~• el <t;uefto del negocio queda obhgado_a reembolsarle al g~tor todos los gastos en 
los que hubiere mcurndo para la admm1stración de su negocio, además de los mtereses correspondientes (46). Se presenta 
un caso interesante en nuestra legislación y es el hecho hipotético de que el gestor haya admimm-ado los bienes o negocios 
ajenos, creyéndolos propios (47), en este caso se presenta un típico cuasicontrato, nacido de una confusión y que rompe la 
regla de la cual nos habla cierta parte de la doctrina al decir que habrá gestión de negocios siempre que alguna persona ad-
ministre los bienes ajenos, sabiéndolos ajenos. ' 

"lfay gestión si~mpre q~. alguno, sin estar obligado, asuma conscient~mente la gesti~n de un .negocio ajeno, cons­
cientemente qwere decir Justamente, sabiendo no solo que no está obligado al acto sino tambien de que se trata de 
un asunto ajeno" (48). 

Hemos advertido anteriormente, que otro requisito de la gestión de negocios ajenos es la no prohibición de parte del 
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dueño, para realizar la administración. Nuestro Código Civil lo estipula en su artículo 1297, determinando que el sujeto que 
intervenga en la administración de asuntos ajenos" ... contra la voluntad expresa ... del dueño, será respon.,;ab/e de todos los 
daños y perjuicios, inclusive el caso fortuito que generalmente es excluyente, de responsabilidad, siempre que estos hechos 
accidentales hayan ocurrido debido a la intervención del gestor" (49). 

De este artículo debemos dejar claro un punto de gran importancia y es el hecho de que la oposición del dueño del 
negocio a la gestión debe ser expresa, es decir se presentaría en el caso de que el gestor actúe administrando los bienes aje­
nos, sabiendo que su dueflo se opone a tal actividad. 

Por último, y de acuerdo con lo establecido por nuestra legislación (50) y la doctrina, es necesario que el gestor con­
tinúe la administración hasta que el dueño pueda hacerlo. No es necesario que el gestor termine la administración, pero por 
el hecho de haberla empezado, deberá esperar a que el dueño tenga la posibilidad de continuarla, y no podrá abandonarla; 
de lo contrario, será responsable de las consecuencias perjudiciales que se produzcan. 

"El gestor está obligado a continuar la gestión hasta que el interesado esté en disposición de mover f!Or si( ... ), no 
es necesario ... llevar a término la gestión, ya que se entiende prohibido únicamente interrumpir/a cuando el interesado no 
pueda acudir a ella por sí mismo" (51). 

De esta manera hemos esbozado las principales características o elementos constitutivos de la gestión de ne~oci~s co­
mo figura cuasicontractual. Para finalizar este punto, podemos citar a uno de los autores, el cual, según nuestro cnte~o. ex­
pone de manera sintética la razón jurídica por la cual el ordenamiento jurídico tutela los hechos calificados ~om~ gesuón de 
negocios. "En cuanto a la razón de la tutela ... puede identificarse con facilidad en el interés social de sol,daridad, de que 
no sean abandonados los negocios del ausente o del incapaz" (52). 

11. EL PAGO INDEBIDO 

A. Noción 

Esta clase de cuasicontrato se caracteriza por el pago de algo que no se debía, es decir, que a pesar de no existir cau­
sa de cumplimiento se realiza el pago, J>Qr error o por exceso en el cumplimiento de una obligación. En principio podemos 
definirlo como: 

"Pago que por error de hecho o de derecho, realiza una persona y que constriñe a quien lo recibe ... a restituirlo al 
supuesto o equivocado deudor, o a aceptar la repetición que éste pretenda" (53). 

Debemos recordar lo que conocemos como repetición de pago, es decir, aquella petición que realiza un sujeto (deu­
dor) a otro (acreedor) con el fm de que se le devuelva lo que ha pagado o parte de esto, ya sea por un error en la persona a­
creedora, por error en la existencia de la obligación o contrato, o por otras causas. Teniendo en cuenta este elemento, podre­
mos continuar con el desarrollo de este tipo de cuasicontrato. 

Podemos decir que la importancia práctica del análisis de este tema, corresponde principalmente a esta acción que tie­
ne el deudor para cobrar, o más bien repetir lo que ha pagado o le ha sido cobrado injustamente, es decir, sin razón jurídi­
ca. Generalmente el pago indebido se realiza porque ha existido un cobro por parte de un supuesto acreedor, de ahí que cier­
ta parte de la doctrina y algunas legislaciones lo denominan "cobro indebido", al respecto se dice que en el caso de la situa­
ción en estudio, el obligado no es el deudor, sino el acreedor, "o sea el autor del cobro y no el del pago" (54) obligado en 
el sentido de que será este (el supuesto acreedor original) el que se encuentra en una situación de necesidad de resitituir el 
objeto recibido como pago indebido. 

"Consiste en la relación o vínculo jurídico que se establece entre la persona que recibe lo que no tenia derecho a re­
cibir y aquella que paga por error, en cuya virtud el cobrador se constituye en la obligación de restituir lo indebi­
damente pagado" (55). 

Consideramos que esta definición es laque seftala más correcta y sintéticamente la noción del pago de lo indebido co­
mo cuasicontrato, y este como fuente de obligaciones. Al respecto, establece nuestro Código Civil que: 

"El que por error de hecho o de derecho, o por cualquier otro motivo, pagare lo que no debe, tendrá acción para re­
petir lo pagado" (56). 

B. . Características 

Ccomo lo expone Giorgi, los elementos característicos del pago de lo indebido, son: el pago, la falta de causa y el error 
del que pa~a (57). Tocio pago impl_ica entregar ~na cosa a~ que_ se le debe, o satisfacer una deuda, o ~umplir con la prestació~ 
de una obligación. El pago se reah1.a con el obJeto de exungmr una deuda, o de manera más genérica, con el fin de cumplir 
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un deber jurídico preexistente (58). 

Por la naturaleza de nuestra investigación no nos detendremos a realizar un estudio profundo sobre el pago, simple­
menic lo hemos mencionado como una de las caracicrísticas esenciales de la figura del pago indebido; es decir, que si no se 
presenta el pago como supuesto preexisicnte no podrá repetirse nada, no se configura la relación obligacional en estudio. 

Sobre la falta de causa para efectuar el pago, esta es la característica esencial de la figura del pago indebido. Toda o­
bligación supone una causa o razón jurídica que se desprende de la ley o del contrato específico de las partes o de cualquier 
otra fuente obligacional. Para que exista pago jurídicamente debido, es necesaria a la vez, la existencia de tal causa. Con res­
pecto al pago indebido, Castán nos diferencia-en relación a la causa-(59) entre pago objetivamente indebido y pago sub­
jetivamente indebido. Será pago indebido objetivo cuando no existe causaobligacional entre deudor y acreedor; lo cual pue­
de suceder porque la obligación nunca haya existido o porque no haya llegado a constituirse, o porque habiendo existido se 
encuentre extinguida o prescrita (60). 

Por otro lado, hay pago indebido subjetivo, cuando a pesar de existir un vínculo obligacional este se encuentra rela­
cionado con personas diferentes de la que da y la que recibe el pago (61). Nuestro Código Civil señala la falta de causa en 
su artículo 805: 

"Los pagos efec1uados por una causafu1ura que no se ha realizado o por una causa que ha dejado de exislir, o los 
que han le nido lugar en razón de una causa con1raria a la ley, al orden público o a las buenas cos1umbres, o los que 
han sido oblenidos por medios ilíciws, pueden ser repelidos" (62). 

Nuestro Código Civil es más amplio en el término de causa y se refiere no solo a la existencia de la misma, sino tam­
bién a obstáculos legales que impiden el origen de toda relación obligacional; de esta manera, amplía el concepto de pago 
indebido a las circunstancias mencionadas por nuestra legislación. La doctrina también hace referencia a los elementos re­
cogidos en nuestro Código Civil, al decir que tampoco existe causa y por lo tanto derecho de repetir lo pagado, cuando la o­
bligación no ha tenido fundameno legal o moral (63). 

En estas hipóicsis que hemos sei'lalado pueden también enmarcarse los casos de anulabilidad de la obligación o de 
ineficacia. (64) En este momento es necesario advertir que hemos entendido falta de causa, no sólo como falta de razón ju­
rídica o de tutela jurídica de la obligación, sino también y principalmente como falta de existencia de un motivo jurídico que 
obligue a realizar el pago, es decir, como inexistencia de vínculo obligatorio entre el que paga y el que cobra. De igual ma­
nera lo ha entendido la doctrina: 

" ... el pago puede estar fallo de causa porque no exisla deuda ninguna ... porque no 1uvo, por ejemplo,fundamen-
10 legal o, siendo condicional.falló la condición o fue una deuda anulable, o se exlinguió por otra razon" (65). 

Otra característica que se presentaría en la figura cuasicontractual del pago indebido, es el error del que p~g~. No es 
necesario hacer la diferenciación entre error de derecho y error de hecho, ya que en cualquiera de los dos casos ex1s~rá error 
en el pago, y será motivo de repetición (66). Esta situación de error se presenta principalmente c~do a pesar de existir una 
deuda, se le paga a una persona que no es el acreedor. Si el pago se realiza de esta forman<? es vahdo Y por lo tanto no libe­
ra al deudor; consiguientemente, este pago es indebido y sujeto a repetición. Por e_l ~ontrar10, puede suceder que el pago se 
realice por quien creía ser deudor de una obligación detenn inada, aunque quien rec1b1era el pago fuera acreedor de otro (67). 

La diferencia entre ambas situaciones es la siguienlC: en ambas existe una obligación, un deudor Y un acreedor, en la 
primera situación el pago lo realiza el sujeto pasivo de la obligación a un suje~o que no se encuentra _dentro del vínculo obli­
gacional, que no es el verdadero sujeto activo, en el segundo caso el sujeto activo o acreedor que recibe el pago sí se encuen­
tra dentro de la relación obligacional, pero el que realiza el pago no es el verdadero deudor. 

Existe una excepción a esta situación de pago irregular y es cuando el pago lo realiza un tercero que aunque no se in­
cluye dentro del vínculo obligacional, lo ha hecho en nombre del verdadero deudor, y es el caso de quien lo hace como man­
datario o gestor de este (68). 

Son muchos los casos de error en el pago, que consecuentemente dan derecho al que lo realiza de repetirlo, sin em­
bargo, lo_s d_escritos anterior!Dente son las hipótesis m_ás comunes. Debido a lo complejo de las situaciones de error en el pa­
go, nos hm1taremos a ~en~1onar algunas de 1~ más importantes como serían cuando la deuda se pague dos veces, cuando 
se pague una deuda exungmda por comp~nsac1ón u otra causa, cuando se pague una deuda resuelta, si se pagó más de lo que 
se debía, etc. (69). 

Lo importante de todas estas situaciones y del pago indebldo en general es que para el que realizó el pago nace un 
derecho de repetición de lo pagado, es decir, "una acción otorgada al que pagó algo que no debla, para que le se~ devuel­
to, por parte del beneficiario" (70). Pueden confundirse e incluso mezclarse las razones de causa u obligación y el error pe­
ro lo importante es dejar claro en qué consiste esta figura de cuasicontrato y el por qué actúa como fuente de obligacio~es 
lo cual consideramos haber logrado. ' 
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111. ADMINISTRACION DE COSA EN COMUN 

A. Noción 

Para comprender la figura de la administración de cosa en común, como cuasicontrato, es necesario hacer referencia 
de manera breve a la copropiedad. Esta se presenta cuando una cosa, o más bien, su propiedad, pcncncce a varios sujetos, 
de manera que cada uno de ellos tiene un derecho ideal sobre la totalidad de la cosa, pero no una parte real determinada. 

Nuestro Código Civil recoge estas figuras en su artículo 270: 

"Cuando una cosa pertenezca simultaaneamente a dos o más personas, los dueños ejercen conjuntamente todos los 
derechos de propietario singular, en proporción a la parte que cada uno tenga en la propiedad común. 
El condueño no puede sin embargo, disponer de una parte determinada de la cosa, sin que antes le haya sido adju­
dicada en la respectiva división". (71) 

El cuasicontrato en cuestión surge cuando, por la complejidad de propietarios, se requiere que uno de ellos sea el ad­
ministrador del bien, debido a su difícil administración conjunta.(72) Por el carácter del cuasicontrato es necesario que no 
exista contrato, es decir, que no exista convención expresa en la sociedad, de lo contraeio se perdería el carácter de la figu­
ra en estudio. Queda claro que la comunidad no se identifica con el cuasicontrato. 

"la comunidad puede surgir de la ley, de un contrato, de un hecho fortuito o de un cuasicontrato, decir que la co­
munidad es un cuasicontrao sería como decir que la comunidad es un contrato, lo cual es inaceptable". (73) 

De esta manera, pod~mos decir que la comunidad o copropiedad es un hecho jurídico que puede derivar de varias fuen­
tes, y una de ellas es el cuasi.contrato como fuente de obligaciones. Con los elementos descritos anteriormente, podremos de­
finir la administración de bienes en común, como cuasicontrato, de la siguiente manera: 

"Surge cuando uno d_e !os condueños administra, de oficio, la propiedad en común, afectando a los der,uís. Realiza, 
por tanto un hecho licito y voluntario que va a afectar a los demás". (74) (el subrayado es nuestro). 

B. Caracter(sticas 

De lo expuesto anteriormente, podemos mencionar ciertas características esenciales de la administración de cosaco­
mún, c~m~ figura cuasic(!ntractual. Primero es necesario que exista una propiedad en común, tal y como lo hemos des~ri­
to al pnnc1p10 de esta sección. Además se requiere la administración porpane de un sujeto; esta administración debe sereJer­
cida de oficio, y además dicha acción debe causar efectos en los derechos de los condueftos. 

Entre las cuestiones más importantes a mencionar con respecto a esta figura, está la falta de regulación para la admi­
nistración. No puede considerarse laexistenciadc cuasicontrato cuando exista reglamentación, debido a que la mismaaimpli­
caría u~ a~ue~o entre los cond~~ftos, donde se especificarían ciertas disposiciones acerca del adm~nistrador, de s~s potes­
tades, hm1tac1ones y responsab1bdades: es decir, se realizaría un contrato entre los conduei'los. De igual manera, s1 se con­
trata a una persona ajena a la propiedad, para la administración del bien, se eStablece una estipulación expresa de mandato, 
Y no podremos hablar entonces de cuasicontrato (75). Si todos los conduenos ejercieren la administración del bien, los gas: 
tos deben reembolsarse de manera proporcional al conduefto que realizó dichos gastos en determinado momento (76). As1 
lo establece nuestera legislación: 

"Todo propietario tiene el derecho de obligar a sus condueños a contribuir para los gastos de la conservación de la 
cosa o derecho común ... " (77) 

De lo anterior, es que podemos decir que esta figura produce obligaciones dentro del marco del cuasicontrato; en es­
te caS? deberes de los conduei'los hacia el dueno que realizó la administración de la propiedad común. De la misma forma, 
es lógico pensar que el conduei'lo que realiza la administración también tendrá cienos deberes con respecto a los demás con­
dueflos, d~sde que su.administración siempre afectará a todos ios propietarios, por el carácter común de la cosa: Por último, 
es convemente menc1~nm: e_l hecho de que nuestro CódiJO Civil no dedica una parte especial a esta figura cuas1co~trac~I, 
de tal forma que los prmc1p1os que la regulan son deducidos o más bien abstraídos de otras partes de nuestro Código CIVIi, 
como es aquella que regula el dominio. (78) ' 

IV. TUTELA VOLUNTARIA 

A. Noción 

Se remonta en su origen al derecho romano pues protegía tanto a menores como a los incapaces y a las mujeres, por 
ser estas consideradas incapaces de administrar sus propios bienes. 
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En una época posterior surge la figura de la curatela (para la protección de los incapaces) y así la tutela sólo se refe­
rirá a la protección de los menores ya sea por muerte de los padres, abandono, incapacidad de los mismos o carencia de la 
patria por.estad. El artículo 162 del Código de Familia señala que el menor que carezca de patria por.estad, tiene que tener tu­
tela, por ello el tutor va a ser el encargado de administrar los bienes del menor, así como su guarda y crianza. La tutela tie­
ne carácter r.cmporal pues termina cuando el menor alcanza la mayoría de edad. En países como el nuestro donde se consi­
dera la mar.cria familiar como de interés público, los órganos que constituyen la tutela son el juez tul.Ciar, el tuLor, y el Patro­
nato Nacional de la Infancia. 

a) Tutor: Es la persona encargada de administrar los bienes del meno. De acuerdo con el artículo 167 del Código de 
Familia sólo puede reunir esta condición un familiar del menor o una persona ajena que conozca bien las costumbres del me­
nor, lo que le permitirá adaptarse mejor al mismo. El artículo 164 de dicha legislación familiar señala el orden de preferen­
cia para ejercer la tutela: Primero, los abuelos, segundo, los hermanos consanguíneos; tercero, los tíos. Los padres pueden 
designar por testamento al que deseen como tutor, pero si esta persona se coloca dentro de alguno de los impedimentos se­
ñalados por el artículo 174 del Código de Familia, no podrá ejercer la tutela. Al final de sus funciones debe informar sobre 
su lUI.Cla. 

b) Juez tutelar: Es el órgano encargado de: supervisar la designación de tuLor para decidir si conviene; hacer el nom­
bramiento (de no existir designación), y dirigir los asuntos relativos a la tutela. 

c) Patronato Nacional de la Infancia: Es el órgano que designa los tuLores, decide su remoción y se encarga de con­
trolar la función del tutor observando que este actúe conforme a los intereses del menor. En caso de nuevo nombramienLo 
asume r.cmporalmente el cuidado del menor. 

B. Características 

Existen varias clases de tur.cla: 

a. Tutela testamentaria: Aquella en que cualquiera de los padres que ~jerLa la pa!f\a por.estad nombra medianr.c tes­
tamento al tutor de su hijo. Está regulado en los artículos 163 y 169 del Código de Frumha. 

b. Tutela legítima: Surge por designación de la ley cuando falta la tutela testamentaria.según el artículo 164 del Có­
digo de Familia. También surge cuando a pesar de que se ha nombrado tutor, este n~ pu~e eJercer por afectarlo algún im­
pedimento, o bien cuando una vez asumida la función deja de ejercerla por razonesJusuficablcs legalmente. 

c. Tutela dativa: Surge cuando Jos padres no nombraron tutor por_medio_de testam~nto Y no exisr.cn parientes que J?Ue­
dan ser llamados a ejercerla, que no sean capaces O idóneos, 0 que hubieran sido removidos de sus cargos. Por ello el Juez 
nombra a una persona idónea para los intereses del menor. 

d. Tutela voluntaria: Este sería el cuasicontrato que nos interesa. ~I Código Civil la ci~ como ~igura cuasicontrac­
tual. Significa la administración del patrimonio de un menor sin estar autonza~o para ello, es decir, el suJelO se comporta co­
mo tutor. "Cuando una persona no tiene poderes para ejercer la tutela, y la e1erce, en este caso, -~e trata de tutela volunta­
ria porque ... ni por la ley, ni por testamento se Je ha designado tutor, pero es una tutela voluntar!a f!Orque voluntariamen­
te se_ ha hecho cargo de la guarda y crianza del menor" (79). Ejemplo~ ello sería el tu~r desut~1do que se mantiene en 
funciones. o el de persona que sigue ejerciendo la administración de los bienes de su pupilo despues de que este cumple la 
mayoría de edad o porque ha muerto, entre otros casos. En este tipo de tutela,~• tuLor eje~ de manera oficiosa y espontá­
nea la tutela sobre un menor, y configura el cuasicontrato por ser un hecho lícito, voluntario y que afecta a terceros. 

I. CARACTERISTICAS GENERALES 

SECCIONIII 
JURISPRUDENCIA 

"Los hechos lícitos y voluntarios producen también, sin necesidad de convención, derechos y obligaciones civiles en 
cuanto aprovechan o perjudican a terceras personas". Código Civil, artículo 1043. ' 
1967 Berrocal González vs. Líneas Aéreas Costarricenses y otros, Casación 9, I Semestre, I Tomo, p. 85. 

CATEGORJA DIFERENTE A LOS CONTRATOS 

"Hay error en la posición del accionante si como fundamento de su derecho invoca no sóolo las normas relativas al 
contrato de comisión, sino también las relativas al cuasicontrato, pues no puede sostenerse que una relación jur(di­
ca es a la vez contrato y cuasicontrato". 
1961 HW vs. Establissments Emili Degromont Societé a Responsabilité Limité, Cas. 18, I Semestre, 1 tomo, p. 169. 
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"De las violaciones de ley alegadas en un recurso contra una sentencia en que se desestimó una demanda para el co­
bro de una conisión en la venta de un inmueble. deben eliminarse todas las relativas al cuasicontrato como fuente 
de la obligación que se reclama en autos, pues el hecho y petiloriafundamental de la demanda descansa en "encar­
go ". "delegación '"o "comisión" y e cuasicontrato no puede suponorse donde se dice que hubo contrato". Código Ci­
vil, art. 1043. 
1961 Hemández Monge vs. Esquivel Villanea, Cas. 97, 11 Semestre, I tomo, p. 328. 

IMPOSIBILIDAD DE OBLIGAR AL ESTADO 

"Las obligaciones cuasicontractuales de los individuos no alcanzan a obligar al Estado, por lo que no puede gestio­
narse en su beneficio sin su expreso consentimiento y por el órgano debidamente autorizado para manifestarlo". 
Casación 3:30 hrs. del 17 de agosto de 1922, Cas. 3:30 hrs. del 6 de noviembre de 1929, y Cas. 3:50 hrs. del 29 de 

setiembre de 1937. 
1959 Gamboa Rodríguez vs. Instituto Costarricense de Electricidad, Cas. 7, I Semestre, I tomo. p. 192. 

11. MODALIDADF.S 

GEST/ON DE NEGOCIOS 

"En ciertas formas de acciones cuasicontractuales como en la gestión de negocios, el conocimiento que tenga el pro­
pietario no le resta a la relación jurídica su carácter cuasicontractual". 
1959 Gamboa Rodríguez vs. Instituto Costarricense de Electricidad, Cas 7, I Semestre, I tomo p. 192. 

"La gestión de '!_egocios ordin~iamente se_Produce cuaf!d~ una pe~sona .s~ hace cargo de manejar asuntos ajenos 
sin mandato de su dueno, por un móvil exento de interés pecuniario". Código Civil, artículos 1298 y 1300. 

1951 Palmer Bradfor vs. Ross Ashley, Cas 102, II Semestre, II tomo, p. 1316. 

"El cuasico!'trato de gestión de negocios supone, además de la ausencia de encargo, la actuación unilateral de quien 
la lleva a cabo, ánimo de luc!'º• pues el gestor solamente tiene derecho a exigir al dueño del negocio el reembolso de las ex­
pensas útiles,j"'!to con los tntereses_desde el dla e~ que han sido hechas". Código Civil, art. 1298. 

1949 TreJos Solano vs. Sucesión Solano TreJos. Cas, 10:30 hrs. del 11 de mano, I Semestre, tomo único, p. 182. 

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 

"La restitución de un enriquecimiento sin causa es una regla estimada tan general como la represión del dolo y ha 
sido calificada como una de esas raras reglas de derecho natural que dominan todas las leyes, aunque el legislador 
no haya tenido el cuidado de formularlas". 
1940 Thc Costa Rican Electric Ligth and Naction Company Limited vs. Municipalidad de San José, Cas. 14:55 hrs. 

de 28 de noviembre, II Semestre, tomo II, p. 1309. 

CODIGO CIVIL PERUANO 

SECCIONIV 
DERECHO COMPARADO 

El libro VII del Código Civil peruano lleva como título "Fuente de obligaciones". Se divide en 6 secciones, la prime­
ra trata de los contratos en genral, la segun~a de los contratos nominados, la tercera de la gestión de negocios, la cuarta ver­
sa sobre el enriquecimiento sin cau~, la qum~ se refiere a la promesa U unilateral y la sexta menciona la responsabilidad ex­
tracontractual. Este código, de reciente creación (1986), no menciona el término cuasicontrato, a pesar de que varias figu­
ras cuasicontractuales son reguladas.Tampoco se clasifican o enumeran las fuentes de las obligaciones en un solo artículo, 
sino que por el contrario stas aparecen como títiulos de las distintas secciones. 

En cuanto al pago indebido este aparece regulado en el libro VI (de las obligaciones), en la sección que trata sobre los 
efectos de las obligaciones, junto al pago por consignación, pago de intereses, pago con subrogación, etc. A pesar de que no 
se mencionan directamente las fuentes de obligaciones, llama la atención la redacción del artículo 2098 de este código que 
hace referencia en cuanto a la ley del lugar aplicable a la obligación y dice: "Las obligaciones que nacen por mandato de ley, 
la gestión de negocios, el enriq~~imi~nto sin ca~sa y_e_l l?!'go indebido, se rigen por la ley del lugar en el cual se llevó o de­
bió llevarse a cabo el hecho origtnarto de la obltgacwn . 

CODIGO CIVIL ESPAÑOL 

El libro cuarto de este código trata de las "Obligaciones y Contratos". En sus disposiciones gcncmlcs se señala en el 
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artículo 1089 que: "Las obligaciones nacen de la ley, de los contratos y cuasicontratos, y de los actos y omisiones ilícitos o 
en que intervengan cualquier número de culpa o negligencia". 

En el título XVI que trata de "Las obligaciones que se contraen sin convenio" el capítulo I se denomina "De los cua­
sicontratos" y contiene en su primera sección "La gestión de negocios ajenos" (artículo 1888 al 1894) y en la sección segun­
da "Del cobro indebido" (artículo 1895 al 1901). El artículo 1887 da una definición de cuasicontrato: "Los cuasicontratos, 
los hechos ilícitos y puramente voluntarios de los que resulta obligado su autor para con un tercero, y a veces una obliga­
ción recíproca entre los interesados". 

CODIGO CIVIL ITALIANO 

El artículo 1173 menciona las fuentes de las obligaciones en la legislación civil italiana: "Las obligaciones derivan 
del contrato, del hecho il(cito, o de todo otro acto o hecho idóneo para producirlas (433 ss-obligación alimentaria-. 2028 
ss- gestión de negocios- 2033 ss-pago indebido- 2041 ss-enriquecimiento sin causa)". 

CONCLUSIONES 

El término cuasicontrato tiene su origen en el derecho romano. En cuanto a su vigencia y permanencia como fuen­
te obligacional. la doctrina recoge dos corrientes contrapuestas. Por un lado, un sector predominante de la doctrina se ha o­
puesto en razón de que: 

1. El término empleado para designar este tipo de hechos jurídicos carece de univocidad porque se refiere a figuras dis­
tintas entre sí, resultando por ello confuso y hasta difuso. 

2. Su origen es poco seguro y hasta se le considera interpolación de un texto romano, que ha tenido necesariamente que 
emplearse en las legislaciones para poder englobar figuras cuasicontractuales que de otra manera no podrían ser agru­
padas por poseer cada una car.icterísticas distintas. 

3. Muchos juristas opinan que es una categoría en decadencia, hoy día en abie~ crisi~. 
4. Se señala que hay una imposibilidad lógica para tratar de sistematizar y detenm~ar s1 otros actos jurídicos podrían ser 

encuadrados dentro de esta clasificación, debido a que cada figura tiene un régimen propio que es establecido por la 
ley o la doctrina. . . . 

S. La razón de su permanencia en la legislación moderna es que pueda ser uuhzada por los Jueces como recurso para re­
mediar situaciones injustas o carentes de equidad. 

l. 

2. 

3. 

4. 

s. 

6. 

Un sector minoritario de la doctrina respalda la necesidad de la figura con los siguientes criterios: 

Que la oposición que se da al cuasicontrato se debe a la i;upcrficialidad con que se le estudia~ ya que se dejan impre­
sionar por la poca extensión normativa que el legislador emplea para plantear las caracterísucas generales que iden-
tifican las categorías. . . . . . 
Que se le tiende a desvirtuar por identificarla erróneamente con otras figuras )Uríd~~as q_ue aunque d1suntas le son muy 
parecidas, o bien poseen características que puedan inducir a esta aparente 1denuf1cac!ón. . 
Que la categoría cuasicontrato engloba aquellos hechos jurídicos que por sus características particulares no pueden ser 
fuentes por sí mismas ni pueden ser incluidas dentro de otras. . . . . 
Que se olvida de la necesidad práctica jurídica hoy día, puesto que su importancia no se limita al campo obhgacional 
civil, sino que es susceptible de ser aplicado a otras ramas del ordenamiento (derechos reales, derecho administrativo, 
por ejemplo). 
Que muchos acusan su oscuro origen para tratar de eliminarla, olvidando que su denominación fue algo espontáneo y 
sin elaboración teórica que surgió entre la necesidad de clasificar aquellas figuras de modalidades propias, y por afec­
tar a terceros debían ser agrupadas bajo una fuente independiente de las otras existentes. 
Que su fundamento jurídico es tanto la equidad como la utilidad y la satisfacción de necesidad. 

Es nuestro criterio que las figuras englobadas bajo el ténnino en cuestión se caracterizan por su autonomía jurídica 
que les impide ser clasificadas o reubicadas dentro de las otras fuentes obligacionales existentes en la ley. Si bien su emple: 
o en la práctica no es constante, no por ello se les debe excluir, puesto que la característica particular de todo ordenamien­
to o legislación es el de procurar una previsibilidad genera] de aquellas conductas jurídicamente permitidas, independiente­
mente del empleo que se haga de una dctenninada figura. Esto lógicamente por motivos de legalidad y seguridad jurídica. 

No compartimos por ello que se continúe utilizando el término "cuasicontrato" para desi~nar estos hechos jurídicos 
pues no sóolo llama a confusión el empleo de dicho término, sino que a la vez se presta para pre Juicios y para desmotivar ei 
análisis de los mismos. Proponemos que se conserven las figuras pero designándolas al tenor de la legislación civil italiana 
es decir, como "todo acto o hecho idóneo para producirlas (las obligaciones), de confonnidad con el ordenamiento jurídico': 
para así evitar imprecisiones. 
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