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INTRODUCCION 

Trabajo presen'tado al 
Lic. Luis Baudrit Carrillr,, 

Cátedra de Derecho de Obligacione, 
por Francisco Chac6fl 

Me ha correspondido hacer un breve estudio sobre un tema muy amplio como es el de la 
responsabilidad de menores. Por ello es que he cre,do conveniente hacer énfasis solamente sobre 
el tema específico que trata la sentencia que se analiz6, este es el de la responsabilidad de los pa­
dres por los hechos flícltos cometidos por sus hijos menores. Dejando as, de lado la responsabi­
lidad de tutores~ encargados, Jefes de colegios y escuelas, amos, etc. 

Con este trabajo se ha querido conocer la doctrina que sustenta tal responsabilidad y la le­
glslacl ón en que se ha posl tivizado, junto con sus caracteres y consecuencias. 

Los juristas costarricenses no se han ocupado del tema y la jurisprudencia al respecto. es 
mínima; sin embargo, esto no ha sido óbice para que despierte!grandes intereses y controversias 
Importantes. A lo anterior habría que agregar la poca armon,a de las diferentes disposiciones 
legales que llevan a confusiones poco benficiosas lo que ha hecho que se intente lograr aquí una 
interpretación satisf actorla. • 

El estudio consta de un resumen de la sentencia en donde se resaltan los puntos importan­
tes que nos interesan;- un análisis doctrinal que nos da un amplio criterio para entender el al­
cance de este tipo de responsabilidad; y finalmente tratamos la legislación costarricense intentan­
do darle una lnterpretaci6n que la integre sistemáticamente; todo ello en relación a las resolu­
ciones de nuestros tribunales. 

n 
RESUMEN DE LA SENTENCIA NUMERO SS DE LA SALA DE CASJ\SION DE LAS DIECI­
SEIS HORAS QUINCE MINUTOS DÉL CATORCE DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS SE­
TENTA Y UNO. 

-Otón Murmo Mora en representaci6n de su hijo menor Rafael .IIRli1Ha1lile~a contra 
Antonio Mora Madrigal y Maria Agüero Jiménez. 

J .• PRIMERA INST ANCJA: 

HECHOS CIERTOS: 

-a) Que en el dfa seis de Junio de mil novecientos sesenta y seis, al ven~ de le escueJa~ Marvln 
Mora, hijo de los demandados, .sostuvo un pleito con Rafael Murillo, ocaslonin-OOle una lesionen 
un ojo. . 
-b) Que·Ma~ln v Rafael tenían 7 y 8 aftas respectivamente. 
-c)Que la Juaz Tutelar de Menores tuvo por cometido el delito de lesiones y que a la vez tuvo 
como autor del mismo al menor Marvln. 
-d) Que al menor Marvln, que vivía a 300 metros de la Escuela,\iba y regresabasolo a sus estudie>$ 
sin qúe sus padres le acompaftaran. 
-e) Que los padres del menor Marvln no se encontraban presentes en el sitio donde sostuvieron 
el plélto los menores. 
-f) Que los padres de Marvln son conocidos como buenos ~adres de familia y que su hijo no 
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l'Uldl • CGlllldarado COIIIO W1 lilJo prolNm& 

El actar ._ M ......... • la dlllpotlof6n del articulo 1CM7 del C.. Clvfl. qa.re da que 
lo■ .... '°" ............ dll dallo _ _. por - hl)oa lMftOl'll di qulnce aftoa. q119 habt1111 ........... 

Ya• 111 IWObldD qi.11 el .....,.. Mlrvln fue el autor dhcto de la lesl6n y C1111 al tiempo del 
- 111a _..,. nilnol de qulnaa aftol y vlv(a enwa dea11 ... -. Por ello, hay CILlll l'llChazar 
la 1ll'Ulla • 1m.c111, ..... con ta «1118 • qu11111 clamalll• que allol no hu.....,. podido Impe­
dir el.hlaho, •~todo celo y dl1ganal1 onlnlrla-. YI que el art. 1047 no prew6 • 111· 
....._ Ea~...., Ülntl lnRrlabl..,. •• rerponllbllJdad de loa padrea pan con .. 
- h._lJGI ....... de qulMI ..... CIUllldo ... lnaurran en el hlCho dllftmo como ... que fun-
darirínta 1111--- • 

La prueba ofrfDlclll par 11 ..,_ dlrnlrlda• • ndlara a Oll'O tipo de 11tu1D1on-. como la 
• 111. 1048,, que 1f .llbia • NIPOl'lllllblldld alvll • loa J• de colaglae o -=uel• par los dlflae 
m que lnuran - . .tlcfpc,lai ,.... de qulllDI lftol mllntra■ llllln balo ., auldldD,, y tam­
.,,_ a lo■ lftlOI par 1• .,.._ --•i·arladOI mel'IDNI IIUll11181118 da quince afio■, cuando 
• Pl'Ulbe que no l'llbrf• podido lmpedlt el hacho ni .On con al cuidado y vlgJlanell com6n. 

El an. 8 de la L9f 0q6nla de la Jurlldlacl6n Tt.1191• \'la Menona CLOBTM), •lhlll que 
'1a ....,..,. • I~ o de WIICl6n dt,.,. en,,.,_.•,,.,,..,,._,.,. en el 
..,_ 26 .,.c. ,,,,,,,,, ,. ,..,,,._ ~ • _,_ ""'' _,,,. .... por ,_ dtill• y,,,,,._ 
~ .. ,,,..,, ..... .,,,,.,, """.,; .,,,,,.,.. ....,,...,,,,,,,..confonnf,.,. ley. 
&tJdn .,..,, _,,._.. ,. ~ .,_,.,,,,,,,.,,,,. ,,. ,_,,_ "'--o,,.,.,,,,,., 
Olltlndo - prolan, ,,,. ,.,..,., podido ,;;,,.,. "' dllllo o """....,..,, tlOtllb/llmtlnf,.,,,.,. -~ • 

Sin lllllw¡o. .... artfaulo t61o • reflll'e • aquellae lnfW wclomudGI di nacimiento o 
d8lde la Infancia. no educlldOI y I lm que debido al lñNlo de enll)enal6n 111811181 en que• en­

. COlllla&, en._, momento del healro, te,..,. 1......, de..,,.,.. al Canlcttr dllllcluoto de-ao­
tOl o• dlrlglr-acclo,a 

Abara bien, 11 di ICUWdo • -11"1. a.·1os ..... de 111ta1 menan11 pl.MICllm w rapoNllbles 
de loa dallo■ y pwjulclo■ en qua hayan lncuntdo llto■, con mucho mil ru6n l'tllPOlldlr6n lm pa. 
._, 4e lol lll8IIGNI de qulrme afias no lnalulclol en IN 1111:fculo. 

En apoyo a • ccnkllnmlol'III anttrknl. • dcln sin lugar le excapc:16n de fal1a de de­
rec11o.· GpUlllia por lal ........... y• -- IÍ extnmoJprl...._. de la dlmllnd■ en el 1811'tl­
do • que lo■ dlmandldal lildn ótJI,..._ • lndlmnfDr II manol' parJudlcado,. par los dallm y 
perjulclaa •IIIIIIIDI por el dlllto de• hl)o. • 

2.- SIGIJNDA INIT ANCIA. 

El llllor Ju,z • Prlmn 11-..lcfa lnCllprel6 blln II ll"t. 8 LO.I. T.M. v, .,. al lno. 1o. 
orlglnll del art. 26 C. Plnil, qua ,Ita 1■ Pll'te dlmllndldl. fue pnie1anlnt8 aaprlmtcla en •6n 
de que en lo ...-- todo lo nilaalonado eon el Jul'IÍffllll'ltO de IOI hllahae CIDlllltldOI por '°' 
menores de dlnlllnt ~fl l'lgllW(a ,_ la 111111"'6n. Tutelar di Manoi'II y no poi'. la bomon. 
Raz6n par la que no C!iba• ,...,.. di la~= .. ,ida exlmlnl • .,.on. 
•blldadporquea.._nó.r,_...._. ... daluidDé»quehú .. ,oclldo..._el~ _ 

·111 -- -.o, ......... ~¡· ...... "...., 1ft. 8, ............ 
pcnablldld da S.--,,_ .. ..._,..~ ... litp .... dedllclllmaftOI, 
_...._..lvoqai¡, ~la ...... ~l~-~i>ql.-,.~IGIMllmolPi'oWcniCIUI = ... hllo ... •'11 ....... v.t -·- .,, ........ ..,..,.,, .. =--.,. la 

ablldad por lol daftCII oa1llaMClol por u hllal, dlllfclo II notabl Ido ..... 11 
......... , ....... Nt Pdldln-W......,........ ......... o·o ..._., 
la1r ..... ofaltl. 

Pw ..... -- 11 tlnOr dll 1047, .._ ........ ,.andlr yil qtli•ll'lfOUlollli I tt1 
c=ontnl IOI .... UIII IIJlldtltldl/d O,,.,.,,,,. por lal dlllm aul;olal que CIOlllonen all hlJlli rillflo. 
,. da quince lftGI .,. wllln •• mllffla 1111. texto que no"- ninguna exGIPCl6n ni• remltl 



al párrafo segundo del 1048. 
De todas maneras, si fuera aplicable el art. 1048, aún así responderían los¡ aquí demand~­

do, ya que al mandar solo a la escuela al menor de. quince años se colocaron en imposibilidaA 
de poder impedir el hecho, por no existir en el momento de cometerse el cuidado y vigilanci~ 
común u ordinaria. 

En virtud de todo lo expuesto es de rigor confirmar la sentencia de primera instancia. 

NOTA DEL MAGISTRADO VALLEJO: 
Su desacuerdo radica en que afirma que la responsabilidad a que se refiere el art. 1047, le 

viene a los padres, no por su calidad de tales, sino como emanación de una culpa in vigilando Y 
que, si ésta no logra demostrarse, resulta improcedente, por falta de causa jurídica, imponerles 
esa carga. 

Este problema ha surgido ya que nuestro legislador dividió en dos ( 1047-1048), un artículo 
que otras legislaciones se incluye en uno solo, pues se trata de la doctrina de la culpa extracon· 
tractual de~erceros. 

3.- RECURSO DE CASACION 

FUNDAMENTOS 

A.· Infracción al art. 8 LOSTM: Según el art. 78 .LOSTM se reformó el 3 del C. Penal y como 
consecuencia de ellos los menores de edad son inimputables penalmente, quedando sometidos a 
la Jurisdicción Tutelar de Menores. 

Si el menor Marvin fue declarado inimputable o exento de pena se cae en las previsiones del 
art. 8 de la L. O.S.T.M. Y según el párrafo final de ese artículo, corresponderá a la parte actora 
demostrar que se pudo evitar el daño o que se descuidó notablemente la guarda. En autos consta 
que eso nunca se demostró y es aquí donde se encuentra la Infracción del citado artículo. 

Es una verdadera temeridad afirmar que mandar solo al menor a la Escuela, implica un des­
cuido notable. En Costa Rica, la costumbre, lo común y ordinario es que los hijos vayan y regre­
sen solos a la escuela y ello no es implicativo de que se haya descuidado notablemente la guarda 
de ellos, puesto que se está haciendo lo que todo un país hace, como es obvio,público y notorio. 

Además nunca se demostró que se haya podido evitar el daño. 
B.· Infracción del art. 1048, párrafo segundo, -en relación con el 1047, ambos del C. Civil: El 
capítulo del cual forman parte los dos artículos forman .un todo armónico con sus respectivas 
directrices. De ahí que el párrafo segundo del art. 1048, contenga una regla aplicable a todos los 
casos de responsabilidad de terceros por los daños provenientes de menores. 

Deduciéndose de ah( que cuando se pruebe que los hechos no hubieran podido impedirse 
ni aún con el cuidado y vigilancias ordinarias, cesará la responsabilidad. 

La Sala Primera, hace separación dellos artículos 1047 y 1048 del C. Civil, ·tirando por 
la borda la opinión del maestro Brenes Córdoba, quien afirma que esas obligaciones impuestas 
a personas extrafias a la falta productora del daño, hallan su fundamento en la suposición de que 
hubo un descuido de su parte en vigilar debidamente los actos del menor; por eso les es permitido 
en su descargo probar que no hat:1fía estado en su mano impedir el hecho perjudicial, aún ejerci­
tando el celo y diligencia ordinarios. 

Más grave es la falta del fallo recurrido cuando se toma en cuenta que se ha probado por 
los demandado•, que no se pudo evitar el hecho ni aún con la vigilancia común y ordinaria. 

4.- RESOLU□ON 

-La responsabilidad Indirecta, recae sobre aquellos que están obligados a responder por la$ 
oonsecuenclas civiles del h~ho ll(cito, en virtud de algún vínculo que los constriñe a cumplir de­
beres de vigilancia o de educación o de elegir bien a quienes deben ejecutar algún acto por en-
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cargo suyo. 11La falta de vigilancia o la mala e/eccl6n son verdadrNw culpas y constituyen otraS 
tantas omi•lona en el cumplimiento de nuestros cfebertlSH (G/og/J. 

. -Los principios de la responsabilidad objetiva, aparecidos en los últimos p6rrafos del ~rt. 
1048, fueron agregados en 1902, cuando ya nuestro legislador habla adoptad'o la doctrina de la 
responsabilidad subjetiva para regular la obllgacl6n lndemnlzantorla .por el hecho propio (1046) 
Y la del hecho ajeno (1047, 1048) . 

. -Como nuestro leglilador subray6 el 1047 y el 1048 podría peniarse que se Impuso a los 
padres una resposabilidad sin culpa, por el solo hecho del vínculo d,t sangre y con la Idea de 
as~ar la· teparacl6n del ~fto. • Pero debe notaria que el 1047 se refiere a los menores que 
habiten iln la'misma:CIISfJ que los PB!ltw, ello sin duda porque sblo así es poslble el poder vlgilar 
constantemente a suaJiljos. • • 

Se·trata, 'puis, ···::úna respónsabmdad subjetiva basada en una presunción de culpa por des­
cuido de los padres~ qué admite prueba en_ contrario. 

-En el 6mblto de los hechos punibles, por su parte, si no cabe ninguna duda pues clara• 
mente se estableo.e que los padres responder6n cuando se probare,· que hablan podido evitar • el 
dafto o que desculdáren notablemente la guarda del menor. 

S( cabe recaléar la diferencia que existe en estos casos en cuanto a la carga de la prueba, 
Ya que el C. Clvil la Invierte, en virtud de ia presunclbn de culpa que recae sobre los progenlto­
~s. 

1 -No se ha ofrecido ninguna prueba sobre el descuido de los demandados, y aunque ea 
Yer~d .que ~I ·hkhq sobrevino cuando los padres de Marvln no estaban presentes, ello no 
Implica .descui~ •n clrc;unstanclas como las del caso en examen. 

-S.. ~ncluye .que la ~la de Instancia lnterpretlr err6neamente los artículos 1047 del 
C.,:Clvll y 8 de la LOSTM. 

-PQr.. ta'1'to se acoge el recurso y se anula el fallo recurrido. 

VOT() SALV ÁDO. DEL MAGISTRADO FERNANDEZ: Salva su voto por considerar qua 
.aunque por regla general en nuestro pals, los nlflos van y vuelven solos a la escuela, ello n9 
excu,pa a. los padre, de la responsabilidad que la ley les Impone; al proceder as(, asumen el rlesg~ 
de caraar ~n. ·dicha reiponsabllldad ~or los danos que los menores C41usen, cuando se encuentre11 
lf~s. • _l'acer •· qu• J~. plazca, s_ln que en el acto puedan los padres ejercer la vigilancia debida, 
-. rmnadlr.1aa faltts,.qLI~ Pl,ledan cometer. 

m 
DOCTRINA 

1.- llÉSP()NSAJil-.iDAD JxtilACONTaAtnJAL 

. • .c~_nd# "-••ni08 de r..-,nabllldild nót reférlmos a la obllgacl6n nacida para quien ha 
causaal! IM dafto • otro. dé re,arclrlo. . . . . . . 

-.firo • ~bllldad puede te"8f' como antecedente una obligacl6n prevla)\~il cuyo ca­
iO ..._ ,o• Uhll :~lidíd oonttaciu-'· ti lncuMpllmJento cfe·'8n tontratcft=onllevarla 
pu ... a • 11 :.a· • ........ 1i,1· ~d. • . .. -, .. • __ _..,.~,_!iPOr-.iu1 UJIII~ . . • .. • . 

• $1~ ~--~ .. ,.uect. fMponaet 1illllbi6n indep8ndlantettiénut da t~ COtWeflcl~ •nt,; 
rlór; _181, '-Mé ~- IJaha ·tespo"'8blildad 1JCtr•COntractual serla el cometer un hecho Ulclto.- AII 
nos dloe Ct.lotnbG: 



11La culpa imputable a una persona puede referirse a hechos que nada tienen que ver con un 
acuerdo de voluntades -como sería. por ejemplo. la lesión producida con un viandante con 
un autom6vil dirigido a alta velocidad- o puede estar lntimamente ligada a un vínculo 
convencional preexistente. como sería la imposibilidad de cumplir con un contrato de lo­
cación porque el propietario, debido a su abandono. no ha puesto el inmueble en condicio­
nes de ser habitado. En el primer caso se está en presencia de la llamada culpa aquiliana o 
extracontractual.· en el segundo de la contractual" (1 J. 
Más adelante nos define qué es la culpa aquiliana afirmando que 11es la violación del dere­

cho ajeno cometido por negligencia del agente fuera de toda relación convencional y que trae 
como consecuencia la obligación de resarcir el periuicio ocasionado"(2). 

Además, esta responsabilidad extra-contractual puede provenir de un hecho propio o de 
un hecho ajeno. Esto podría interpretarse en el sentido de que contraría el principio de que para 
que una persona pueda ser demandada por su responsabilidad, es necesario que haya causado un 
darlo a otro por su culpa, sin embargo, adelante veremos que esta contradiccibn no se da. 

2.- RESPONSABILIDAD POR HECHO AJENO. 

La responsabilidad por hecho propio o culpa subjetiva no acarrea grandes problemas, ya sea 
que se derive de delito o cuasidelito, y se refieren a "la responsabilidad de resarcimiento que a un 
individuo puede sobrevenir a causa de acción u omisión dolosa, o de falta, desculdo o impruden­
cia que a otro causare daflo"(3). 

Cosa distinta sucede con la responsabilidad por hecho ajeno en donde la noclbn tradicio­
nal de responsabilidad "indirecta" implica, como es sabido, la existencia de un determinado vin­
culo de sujeción o dependencia (familiar, tutelar, empresarial) de unas personas respecto de otras 
a las que se imponen ciertos deberes de guarda, tutela, educación o vigilancia con una doble fina­
lidad: primero, para evitar que quien se encuentre en esa situacibn de sometimiento cause daño a 
terceros (función preventiva) y después, para proporcionar á las eventuales víctimas, caso de 
queel daño llegue a producirse, una protección jurídica más amplia y efectiva en orden a su de­
recho de resarcimiento (función de garantía) (4). 

Dentro de este segundo tipo de responsabilidad extracontactual es donde estudiamos la res­
ponsabilldad de menores, que a continuacibn analizaremos. 

3.- RESPONSABILIDAD DE MENORES 

En nuestro país el menor no tiene capacidad contractual, por ello los actos que personal­
mente ejecute serén total o parcialmente nulos según, sea menor o mayor de quince años respec­
tivamente. 

En materia penal, por su parte, los menores de diecisiete ai'ios se rigen por una legislación 
que tiene características de\ amparo y tutela y no de sanción(5J; en Costa Rica los menores de 
diecisiete arios son penalmente lnlmputables y se hayan bajo la jurisdiccibn tutelar de menores. 

Sin embargo, el art. 104 del C. Penal establece la responsabilidad civil del. incapaz y que 
subsidiariamente responden los padres, tutores, etc. que hubieren podido evitar el daño o descui-

(1) COLOMBO, Leonardo, Culpa Aquiiiana, Editori~I La ley, Tercera Edici6n. Buenos Aires, 1965, Tomo 
1, pp. 5. 

12) lbid,m, PP. 6. 

(3) BRENES, Alberto. Obligaciones y Contratos, Imprenta Trejos Hermanos, San Jos6, 1923, pp.342 

(4) LE0N, Jod Marfa, La Rt11ponsabilldad Civil por los Hechos Dañosos del Sometido II Patria Potestad, 
en Estudios de D1T1Jt:ho Civil, Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona, 1969, pp.269. 

(6) Exposicilm dlJ Motivo,. C6digo Ptmal, Edlci6n preparada por Atllio Vincenzi, San José, 1972, 
pp.17. 
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dado sus deberes de guarda. Una disposic16n semaJante se contempla en el art. 8 de la Ley de la 
Jurlsdicci6n Tutelar de Menores. . . 

El an:· 1047 ·del C6dlgo Civil dice que los P,.adres son responsables del daño causado oor sus 
'hijos menores de quince aftas que habiten en su misma casa. En defecto _de ·los padres, son res­
ponsables los tutores o encargados del menor. 

En lo que a nuestro trabajo concierne nos centraremos solamente al aspecto relacionado 
con la responsabllldad de menores por los daños ocasion¡¡dos extracontractualmente. 

Evidentemente al ser los padres. tutores. etc. los responsables de los daños provocados por 
sus hijos menores. pupilos. etc. nos encontramos ante una responsabilidad indirecta o por hecho 
ajeno. paro\ello no nos puede conducir a creer que no ha existido ninguna culpa por parte de los 
padres, tutores o encargados. 

"L• persor,a1 declaradas responsables por el hecho ajeno, tales como los padres, las ma­
dres, las profesores y los artesanos, sujetos a reparar los dallas causados por sus hijos, alum­
nos y aprendices, tienen normalmente una parte en la realizaci6n del perjuicio. Sin duda su 
hecho (casi siempre vigilancia insuficiente) no es la causa última del daño; esa causa última 
es el hecho del menor; pero no .deja por eso de ser una de las causas del perjuicio que, sin 
ellas, no se habrla realizado. Por eso resulta aquí un poco exagerado hablar de responsa­
bllidad por el hecho ajeno: esas personas no responden por el hecho ajeno, sino por hecho 
personal"(6J. 
Tales palabras de Mazeaud y Func son\:omplementadas más adelante, cuando asegura que 

"la responsabilidad por el hecho ajeno ampliada de la esfera de las infracciones penales a la de los 
delitos y cuaslde/Ítos civiles, se basa, entonces, sencillamente, sobre una falta de vigilancia, impu­
tada a la persona declarada responsable"(7). 

Por ello no debe\ creerse que se trata de una responsabilidad objetiva o por riesgo. la base 
de la responsabilidad por hecho ajeno no puede ser sino el de la propia culpa del responsable 
indirecto(BJ. El responsable por otro ha incurrido en una culpa : ha vigilado mal o ha educado 
mal· a1· hijo, al aprendiz o al alumno; de esa culpa es de la que responde. Por lo tanto, no está, 
en realidad, obligado por otro. sino por si mismo, en ráz6n de sus propia imprudencia o negligen­
cia(9J. 

Colocados los hijos bajo la potestad de los padres. estos estén en el deber y en la situación, 
con la autoridad que la potestad les confiere, de mantenerlos y obligarlos a moverse dentr~'/de los 
límites del deber y del respeto debido a las personas y a la propiedad ajena. Si los hijos los iran­
quen, esa extralimitación es, en la mayorla de los cisos. debida a la falta de vigilancia y cuidado 
de los padres o a un relajamiento de la moral y de la disciplina del hogar doméstico (10). Lo 
mismo podemos decir que sucede con los tutores y encargados. 

En conclusibn, debemos sostener que el fundamento de la responsabilidad de los padres, 
tutores o encarJltlos ha de encontrarse en la Culpa.· Ellos responden por sus propias culpas. Por 
eso sblo son rQporlsaa,les cuando pesa sobre ellos una obligaci6n de vigilancia y pueden librarse 
de tal responiitbllidad demostrando que no han incurrido en culpa alguna (11 J. 

(6) 

(7) 

(8) 

M~EAUD, Jt. y L. y Tuttc, A., Tratado TB/Jrlco y hético dlJ 111 R"!f'otllllbllldad Civil Delictual 
y tonti'at:tual, Ediciones Jurtdicas Europ•Am6rlca. Buenos Aires, 1962. Tomo 1, Volumen 11, 
pp.486. 

/bit/a, pp. 487. 

COLOMBO, Op. cit. pp. 302-303. 

(9) ' ' MAZEAUD, H~,. L. y J., • L«:t:iot1111 dlJ DllflClio Civil, Ediciones Jurídicas Europ•Am6rica, Buenos 
Aires, 1980, Parte 11, Volumen 11, pp. 181. 

(10) CO·LOMBO, Op. cit. pp. 328. 

(1 U MAZEAUD, Op. __ cit., pp. 197. 
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4.- REQUISITOS DE LA RESPONSABILIDAD: 

A.- Minoridad de Edad. En este sentido la doctrina ua sostenido que los padres. tutores. etc .• ,..., 
ponden cuando sus hijos son menores de edad. El precepto legal es formal. consecuentemente 
desde el Instante en que el hijo llegue a la mayoría da, edad. la presunci6n de culpa desaparece. 
Esto • así. incluso cuando siga siendo necesaria una vigilancia del hiJo. caso del demente. en 
donde la victima deberfl probar la culpa de la persona que tenga la carga del mayor (12). 

B.· El hijo debe habitar con sus padres: esto es así porque si el hijo se encuentra lejos de la casa 
paterna su dependencia seré menos absoluta y menos directa: el ejercicio del poder del padre esté 
menos asegurado. y su vlgilancla es casi ilusorla{13}. Por lo tanto. cuando la guarda del hijo ha 
sido confiada por los tribunales o por los mlsmoa. padres a una tercera persona. la responsabilidad 
de éstos no exista ya (14}. 

c .. El hijo debe de haber Incurrido en culpa: no puede reprochflrsele a los padres los hechos .. no,... 
males" cometidos por sus hijos. par ello s61o comprometen la responsabilidad de los padres los 
actos culposos del hijo(15}. 

5.- CONTENIDO DE LA PRESUNCION DE RESPONSABILIDAD 

En este punto lo que se ha querido dilucidar es. si esa presunción de responsabilidad incluye. 
no s61o una falta de vigilancia, sino también una falta de aducaci6n. Si se presumiera una culpa 
por su parte en la educación del hijo, hay que permitlrtes demostrar, por lo tanto, que si le han 
dado una buena aducaci6n al hijo. Ahora bien, esa prueba sería prácticamente imposlble{16J. 
Ejemplo de responsabilidad Poi' mala educaci6n sería el caso de los daños ocasionados por un 
hijo de mal carster. 

Autores como Mazeaud y Giorgi. sostienen que la presunta culpa contra los padres con­
siste tanto en una falta de vlgllancia. como en una falta de educación (17}. 

Parte muy importante a destacar es en relaci6n a la carga da la prueba, ya que como se ha 
considerado qua el hacho da que el hijo o menor cometa un acto ilícito se debe a una culpa del 
padre par su falta da" vigilancia o aducaci6n, esa culpa se ha transformado en una presunci6n le­
gal: 

HLa ley imPone al principal la ob1lgacl6n de probar quepusa toda/a diligencia exigible, ca­
lot:llndole •f en una posición jurfdica poco favorable. PtJIIS si na consigue anlcular la pl'Utl­

ba de descargo no • exime de telPOllllllbilidad, por muy diligente qUIJ anduviese Esta 
puede llevarlo a responder de dalla& en que no le cabB la menor culpa. La jurisprudencia 

• • Y le doctrina antigua hac(an dellca,_,. la responabllidad del principal en su negli1111ncla in 
• ellgendo, custodiando, etc.. y daban por supuesto la existencia de culpa, mientras el ln­

'ttlrellldo no aportara ,,,.,.,,_ que abonasen arra cosa. La práctica y los auto,.. modtlrnas 
son harto más exigen-, pu• no Miman aportada la pnieba de descargo sino cuando se 
adoptaren toda las pnJCIIUc/ontlB IICOfllfl/adal por ,_ clrcu1111tant:I•, 111111 a,ando el hecha 

(1 Z) lbld•. PP. 184. 

'13) MAZEAUD y TUNC, Op. dt pp. 602. 

C,4) COLIN, A. y CAPITANT. H., Cuno E¡.,,,1ntM M Otnt:ho Civil. Editorial Raus. Madrid. 1960, Tomo 
111. PP. 81&. 

(15) MAZEAUD, Op. ,:/t. pp. 198. 

C,6) MAZEAUD y TUNC. Op. ,:lt. pp. &11. 

C,7) MAZEAUD, Op. dt. 117. 
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de omitirlas no suponga p,ecisamente una culpa en el prlncipal"(tB) . 
. Esto, aplicable aJ. cabez,a ~~ .~amil.ia, significa que para eximirse de responsabilidad debe pro­

bar que desplegó toda la diligencia, que de él era exigible para vigilar a las personas causantes del 
mal(t9).. El probar que ha sido Imposible lmpec;lir un hecho, no significa sino evidenciar que se 
han tomado todos los recaudos requeridos para evitar el acto, o dicho en otras palabras, que se 
han cumplido todos los deberes Impuestos por la ley a quienes detentan la patria potestad(20). 

Esa diligencia que el padre debe emplear ha de valorarse en relación con el caso concreto; 
no eximirá de culpa, por ejemplo, el haber esmerado la educación del hijo si en el caso concreto 
no le impidió. pese a su corta edad, poseer un arma de fuego que originara graves consecuen­
ciasf21 ). 

La vigilancia activa ha de entenderse, pues, como el conjunto de medidas y cuidados que re• 
claman los menores de acuerdo con su edad y la educación recibida. Ella variaré de una familia 
a otra y según las circunstancias, \puesto que no podrá ser igual en el campo que en la ciudad, 
en un lugar libre de acehanzas peligrosas que en otro expuesto a toda clase de peligros, etc.(22). 
Han de tomarse en cuenta algunas circunstancias particulares de la causa y basarse sobre todo en 
los usos, necesidadeside la vida, así como también sobre la edad y sobre el carácter del que de­
pende de la autoridad del cabeza de familia (23). 

Por otra parte, el probar que hubiera sido imposible evitar el hecho, debido a la ausencia 
del padre, no es suficiente para eximirse de responsabilidad, pues ello dependerá mlis bien de las 
circunstancias que antes apuntábamos, edad, duración de la ausencia, etc. Al respecto nos apunta 
Giorgi: 

"Ciertamente, la imposibilidad no puede confundirse /con el nohabel estado presente; por• 
que si el padre con su comportamiento anterior, hubiera dado al hijo medios de cometer 
más fácilmente el hecho ilícito, sería absurda pretensión suya la de excusarse con el no ha­
ber estado presentes. Antes bien, diremos con Pothierlque la ausencia en el momento del 
hecho será casi siempre necesaria para excusar al padre, porque se presume que los padres 
habrían podido impedir el delito cuando este se cometiese en su presencia. Pero la ausencia 
no basta a excusarlo; es necesario que la ausencia misma no constituya una culpa. Además, 
es también necesario que el padre o la madre no puedan ser tachados·de ninguna otra culpa 
anterior, sea de mala educación, sea de imprevisión o de descuido en el ejercicio de la patria 
potestad" (24 ). 
Queda así resumida, cual es la doctina aue ha fundamentado la responsabilidad de los pa­

dres por los hechos ilícitos de sus hijos menores. Dicha doctrina es aplicable también en los· casos 
de tutores y encargados. 

Sin embargo, como veremos a continuación, no es posible afirmar que ésta ha sido adopta­
da en su totalidad por nuestra legislación. La creencia de lo contrario ha podido llevar a errores 
a la hora de interpretar dichas normas. 

(18) TUH R, A., Tratado.de las Obligaciones, Editorial Reus, Primera Edlcl6n, Madrid, 1934, Tomo r, 
pp. 286. 

(19) Ibídem, pp. 286. 

(20) COLOMBO, Op. cit, pp. 341. 

(21) ENNECCERUS, Ludwig, Derecho de Obligaciones, Editorial Bosch, Barcelona, 1966, Tercera 
! !8dici6n, Volumen 11, Parte 11, pp. 1127. 

(22) . COLOMBO, Op. cit. pp. 343. 

(23) Sentencia citada por MAZEAUD y TUNC, Op. cit, pp. 623. 

(24) GIORGI, Jorge, Teorla delas Obligaciones, Editorial Reus, Madrid, 1929, Volumen V, pp. 402. 
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IV 

NUESTRA LEGISLACION: SU INTERPRETACIONE INTEGRACIÓN 

Para la regulaci6n de estas situaciones han de tomarse en cuenta diversas disposiciones lega­
les, que es conveniente transcribir textualmente para su mejor entendimiento: 

a) Ar. 1047 Código Civil. 

"los padres son responsables del daño causado por sus hijos menores de quince años que 
habiten en su misma casa. En defecto de los padres, son responsables los tutores o encarga­
dos del menor'~ 

b) Art. 8 L.O.J.T.M.: 

"la declaratoria de inimputabilidad o de exención de pena en favor de menores prevista 
en el atículo 25 del C. Pena/ no perjudicará el ejercicio de la acción civil contra ellos, 
por los daños y perjuicios que hubieren causado, siempre que sus alimentos quedaren ase­
gurados conforme a la ley. Estarán también obligados a la indemnización correspondiente 
los padres, tutores o guardadores, cuando se probare que habrían podido evitar el daño o 
que descuidaron notablemente la guarda del menor". 

c) Art. 25 C6digo Penal de 1941 : 

11Estarán exentos de pena y sujetos a las medidas de seguridad aplicables según lo dispuesto 
en el Capítulo V del Título 111 de este libro: 
1) El sordomudo de.nacimiento o desde la infancia no edu_cado; y 
2) El que debido al estado de enajenación en que se encontrare en el momento del hecho, 
fuere incapaz de apreciar el carácter delictuoso de su acto o de dirigir sus acciones". 

d) Art. 104.C6digo Penal vigente: 

"En los casos de inimputabilidad, subsiste la responsabilidad del incapaz, siempre que que­
den asegurados sus alimentos o los gastos que ocasione su internamiento y de ella serán 
subsidiariamente responsables sus padres, tutores, curadores o depositarios que hubieren 
podido evitar el daño o descuidado sus deberes de guarda'~ 

Del Att. 1047 C. Civil podemos deducir varias consecuencias: 

-En primer lugar, que el legislador consagr6 una responsabilidad objetiva a los padres, tuto­
res y encargados por los daños causados por sus hijos y pupilos menores de quince años: 

Es cierto que nuestra legislación se inspiró en la legislación y doctrina francesa, pero ellq 
no puede Implicar que indefectiblemente lo ha incorporado en su totalidad a nuestr:o ordena~ 
miento. 

Y es más bien el hecho de que se conociera esa doctrina y su aplicación en el C6digo Fran, 
cés en un solo ardculo, 'º que nos ha de llevar a pensar que su positivación en Costa Rica en dos 
artículos diferentes fue hecha adrede 

Fue hectia adrede\ pc,rque se quiso dejar patente, que los padres siempre respondería" 
p<>r esos hechos. Confirmación de lo anterior es haber bajado a quince años, lo que los otros 
Qrdenamlentos reglaban con dleclcho o veinte o más años. 

Se dlsmlnuy6 la edad, para hacer menor la posibilidad de que los padres tuvieran que res­
ponder objetivamente. 

Además estl1 Inherente en el sentir popular costarricense el que los padres siempre se res­
ponsabilizan de los danos causados por sus hijos; en ese sentido la norma lo que hace simplemen-
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te es posltivizar algo que de hecho se vive en nuestra sociedad. 
El art{culo 1047 no hace ninguna excepci6n y por ello comparto las decisiones de primera 

Y segunda instancia en ~se sentido. 
-La{única atenuacl6n que sí hace nuestro ordenamiento es la de exigir, que habiten en su 

misma casa. 
De la relaci6n de los artículos 8 LOJTM y 25 C. Penal de 1941 podemos concluir que, co­

mo lo dice el Juez de Primera Instancia, estos artículos . t&fl solo son aplicables, cuando el menor 
de edad es.sordomudo o incapaz mental. 

En estos casos hay u·na responsabilidad solidarla k!el padre, tutor, etc. cuando se probare 
que el daf'io se hubiera podido evitar, o que falt6 alguna diligencia. 

N6tese que la carga de la prueba corresponde al accionante y que si la prueba no se lleva 
!l cabo el único responsable será el menor, guardándosele claro los alimentos. 

Habr{a que resaltar que aquí se habla de menores de edad y no de menores de quince 
af'ios, razón por la cual hemos de decir que este art. 8 se aplica a los sordomudos e Incapaces 
mayores de 16 y menores de 17, siéndoles aplicable el 1047 a los menores de 15 años en gene­
ral. 

'El art. 104 del C. Penal que es similar al 11 del C. Penal de 1941,establece la responsa­
bilidad subsidirarla de los padres, tutores, etc. de los menores de 17 af'los pero mayores de 15, 
cuando se probare-que el daño se hubiera podido evitar o se hubieren descuidado sus deberes de 
guarda. 

La anterior Interpretación, nos daría una escala descendente de responsabilidad que esque-
máticamente se reflejaría así; 

CONDICIONE$. RESPONSABILIDAD DE LOS 
PADRES 

1) Padres de i menores de 15 Responsabilidad Objetiva 
af'ios (sean sordomudos, incapa-
ces o normales) que habitan en 
su misma casa. 

2) Padres de menores de 17 pero Responsabilidad Solidaria sin 
mayores de 15 que sean sordo- presunción de culpa. 
mudos o Incapaces. 

-
3) Padres de menores de 17 pero Responsabilidad Subsidiaria sin 
mayores de 15 que son normales presuncl6n de culpa. 

-
Una interpretac16n dl~erente nos llevaría a errores como el cometido por la Sala de Casa­

ci6n, que al querer aplic;:~r el art. 1047 C. Civil y el 8 LOJTM en forma conjunta, tuvieron que 
resolver dejando lacargade la prueba para el accionante, contradiciendo en esa forma la doctrina 
a que ellos habían apelado para interpretar 11sistemáticamente" los artículos 1047 y 1048 del 
a,, Civil. 

$1 ,Hos quisieron entender el significado de esos artículos como un todo arm6nlco, con 
~se en la doctriñá y leglslaci6n francesa, entonces debieron tam~ién presu~ir la culpa de los 
padres y obligar a éstos a demostrar su diligencia y celo. Y no como suce~l6 en el presente 
cáso, en que al ségµlr lo dispuesto por el art. 8 LOJTM, se h!zo recaer la carga de la prueba en 
loa demandantes (punto V~• los considerandos). 

Lo primero que hay que hacer para resolver un caso de éstos, es delimitar claramente el 
campo de acción sobre el cual recaerán los diferentes artículos, porque es imposible aplicarlos 
conjuntamente sin cometer contradicciones. 
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En es~ orden de Ideas ha de decirse que el art. 8 LOJTM no es aplicable a este caso, como 
\tampoco lo esel art. 104 del C. Penal (o 133 del C. Penal anterior).' Ello porque el menor que co­
metió el hecho Ilícito es un menor de quince años, siendo sus padres responsables de todos lot 
daf'ios que éstos cometan mientras habiten la misma casa. 

Incluso con una interpretacibn como la que se quiso hacer, relacionando los art. 8 LOJTM 
ni el 104 C. Penal ya que con aquella la culpa se presume, presunción legal que no establecen es­
~os últimos artículos. 

Para finalizar, he de decir que la única forma posible que veo para integrar esas diversas dis­
pociones, es dándole a ellas la interpretación que antes se explicó. 

V 

CONCLUSIONES 

Luego del análisis de la sentencia y haciendo la necesaria relación con la doctrina y la legis­
lación correspondiente, se deducen las siguientes conclusiones: 

1. El legislador costarricense, aunque inspirado en la legislación y doctrina francesas no incor· 
poró en forma exacta las disposiciones referentes a la responsabilidad de menores. 

2. Antes bien, señala en el art. 1047 del C. Civil una especie de responsabilidad objetiva por 
los hechos dañosos cometidos por sus hijos menores de quince años. que vivan en su misma 
casa. 

3. El art. 8 LOJTM no es aplicable en los casos de menoresde quince años sino sólo en aque­
llos casos en que se es menor de 17 y mayor de 15 siendo éste sordomudo o incapaz. Aquí 
la carga de la prueba será para el accionante y los padres. tutores. etc. responden solidaria­
mente. 

4. En los casos de menores normales que sobrepasen los 15 años, pero que no alcancen los 
diecisiete, es aplicable el artículo 104 del C. Penal. Aquí la carga de la prueba también 
es del accionante y los padres. tutores, etc. responderían subsidiariamente. 

5. Aún interpretándose que el 1047 C. Civil establece una culpa subjetiva, ésta ha de presu­
mirse, quedando los padres y tutores. etc., del menor de 15 años obligados a probar su 
inculpabilidad. 
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