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“Mas alla de todas las desigualdades. y en un nivel
mucho mds profundo que todas ellas, hay una
igualdad esencial entre los hombres, la igualdad
determinada por lo suyo propio de todos v cada.
uno de los scres humanos. El suyo primario. ser
persona”’

Recasens S‘lches

El hombre retine una serie de condiciones y cuali-
dades que dan valor a su esencia misma, in dignidad.
Lo que lo hace superior a todos los seres vivos
‘porque aunque estd hecho de barro, lo ha sido a
imagen y semejanza de Dios"’

Rubén Herndndez

“Todo hombre es igual ante la ley y no podrd
hacerse discriminacion alguna contraria a la dignidad
humana’’ _

(Art. 33 Const. Pol.)



INTRODUCCION

El derecho da igualdad se presenta en el Estado Democratico actual, como uno de sus
pilares bésicos.

Es la facultad que posee toda persona de ser tratada en todos los dmbitos en las mis-
mas condiciones que son tratados sus semejantes, que se hallan en una situacién similar.

El fundamento de esta disposicién lo encontramos en el hecho de que todos tos hom-
bres por pertenecer a la especie humana son iguales; poseen los mismos derechos si sus situa
ciones son andlogas, pues seria absurdo establecer una tejante identidad entre una persona y
otra; porque cada quien es portador de una individualidad constituida por sus particulares
caracterfsticas,

Es éste el objeto del presente trabajo, qué quiere decirsa con "“Igualdad ante la Ley", el
porqué da este principio, sus alcances, flaquezas y expresiones jurfdicas positivas.

El estudio consta de un andlisis doctrinario e histérico, tanto a nivel.nacional como in-
ternacional.

Da un estudio comparado, con el afdn de medir la certeza de nuestro articulo 33 cons-
titucional, Las resoluciones de nuestros Tribunales de Justicia al respecto y una considera-
cién personal.

Insistimos también a lo largo del trabajo en que el principio de igualdad juridica debe
interpretarse a la luz de la “Justicia Distributiva" de Aristoteles y se trata de un Derecho Pa-
blico Subjetivo y no de una garantia individual.

TITULO |
DESARROLLO HISTORICO Y DOCTRINARIO

CAPITULO |
ANTECEDENTES HISTORICOS INTERNACIONALES

SECCION A.
DECLARACION FRANCESA

Art. 1: "Los hombres nacen y viven libres e iguales en derechos, las distinciones sociales solo
pueden estar fundamentadas en la utilidad coman. (1)

En 1789 un princlpio como el anterior era de vital importancia. Para efectos de nues-
tro esutdio, la sociedad de esa época podemos dividirla en dos clases fundamentales: una que
tenfa todos los derechos y otra que no poseia ninguno, de ahi que la formulacion escrita de
éste reprasentaba un gran paso para la humanidad.

Todo este movimiento tuve como base de inspiracion, la doctrina ius-naturslista, en

boga en la época.

(1)  Bernard, Gabrlal: Organismos Internacionales y Declaracién da Darechos. Buenos Aires, Bibliogra-
fica Omeba, 1961. pdg. 79.
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SECCION B
CONSTITUCION DE ESTADOS UNIDOS

En 1a enmienda namero 14, articulo 14, seccidn |, lo encontramas consagrado.de la si-
guiente manera: “Todas las personas nacidas o naturalizadds en los Estados Unidos y someti-
das a su jurisdiccion.son ciudadanos de los Estados Unidos y de los Estados en-que residen.
Ninglin Estado podré dictar ni dar efecto a cualquier ley que limiete los privilegios o inmuni-

~«ades de los ciudadanos de Jos Estados Unidos; tampoco podré Estado alguno privar a cual-
quier persona de la vida, la libertad o la propiedad sin el debido proceso legal, ni negar a cual-
Quier persona que- se encuantre dentro de- sus H{mites jurisdiccionales la proteccidn de las le-
yes, igual para todos”, (2) '

Fue establecido en esta enmienda, puesto que anteriorments. era legalmenta permitida
12 exclavitud, y

En esta enmienda el principio se restringe un poco; mientras que en {a Declaracién

Francesa se hablaba de “todo hombre”, en esta enmienda se dice “todas las personas nacidas
¥ naturalizadss en fos Estados Unidos”. Lastimosamente, esta ley es un vivo.ejemplo de fa
-gran diterencia, que cuando se quiere, puede llegar a existir entre la realidad y e! nnfndo-iurf- .
dico. Pues aunque_se promulgd la igualdad ante la fey con el aféin.de eliminar a discrimina-
€ién, ain hoy existe con referencia principalmente a los latinos y a los negros. Es de recalcar
que todas estas discriminaciones son de hecho.

CAPYTULO Il
DESARROLLO COSTARRICENSE
SECCION A

ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES:

1.- Perfodo del 1824 a 1848: En este periodo es en el que encontramos una formulacidn
-del Principio de Igualdad ante la ley exprasado de una manera un tanto confusa y contradic-
torta.en los casos en que se vers, = .

El principio- de Igualdad aparece expresamente sefialado por primera vez en nuestrx
historia constitucional en Ja Constitucion de la Repiblica-Federal de Centro América pro-
muigada. el 22 de naviembre de 1824, En cuyo. encabezado se establece el compromi-
so de ‘..afianzar los derechos del hombre y del ciudadano sobre los prinicipios.inaltera-
bles de libertad, .igualdad y propiedad...” (3). En su artfculo 20. repite mis: 0 menos lo
mismo diciendo que el pueblc. ‘Es esencialmente soberano y su primer objeto la conser-
vacién da la libertad, igualdad, seguridad y propiedad’ (4) o .

. Notamos ya desde muy tsmpranas épocas de nuestra vida independients, la preocu-
pacién de nuestros abuelos por plasmar los principios revolucionarios franceses.en la patria
que estabar cresndo, tomando en cuenta, como lo hace la Declaracién Francesa.al hombre
como sujeto fundamental. En el titulo X de Garantfas Individuales de esta Constitucién
encontramos el artfculo 153 que reitera el principio de igualdad ante la ley en una forma mis
especifica vespecto al ordenamiento jurfdico; ‘“Todos los ciudadancs y_-habut?nus de fa
Reptblica sin distincién alguna estarin sometidos al mismo orden de_procedimientos y de-

(2)  Constitucién de los Estados Unidos de América. Servicio de informacion de los Estados Unidos, sin

afio, p. 28.

(3)  Zelsdén, Marco Tulio. Digesto Constitucional de Casta Rica, San José, Colegio ds Abogades, 1846,
p. 28.

(4)  Ibidem,



juicios que determinan las leyes” {5). Notamos que se le incluye en el capitulo de Garantias
Individuales cosa que es incorrecta técnicamente hablando, ya que es un derecho y no una
garantia.

La Ley Fundamental del Estado Libre de Costa Rica del 25 de enero de 1925, nos
menclona e! principio que estamos tratando en el articulo 1o. "Todo Costaricense es igual
ante la Ley, cualesquiera que sea su estado y diferencias de fuerzas f(sicas y morales” {6).

En la Ley de Bases y Garantias del 8 de marzo de 1841 esta consagrado en el articulo
2 De los Costarricenses. Inciso 2o0. “todos los Costarricenses son iguales ante la ley: pero las
virtudes civicas las ciencias y los grandes servicios al Estado los diferencian entre sf...” {7)
Pese a establecer 1a igualdad Juridica esta ley reconoce diferencias entre los hombres y no
necesariamente las naturales, lo que en Gltima instancia contradice el principio de igualdad
pues podrfa interpretarse que esas diferencias permiten obtener ventajas.

La Constituciéon polftica del Estado de Costa Rica del 9 de abril de 1844 menciona
en su artfculo 10. el derecho publico subjetivo que estamos exponiendo pero en forma
general ‘Todos los Costarricenses nacen libres é independientes, y tienen ciertos derechos
inalienables é imprescriptibles, y entre éstos se enumeran con mas especialidad el de defender
la vida y la reputacion, el de propiedad, igualdad y libertad, y el de procurarse por cualquier
medio hoesto su bienestar” (8) Sin embargo, lo encontramos mis claramente establecido en
el artfculo 16 ““Todos los Costarricenses son iguales ante la ley, cualquiera que sea su estado
y diferencia de fuerzas ffsicas y morales” (9) Esta redaccién es muy similar a la del articulo
10. de la Constitucién de 1825 (10).

La Constitucion Politica de 10 de febrero de 1847 en su articulo 10. dice "Los habs
tantes del Estado cualquiera que sea su clase y condicién, tienen ciertos derechos naturales
préexistentes a toda ley, inenagenables é imprescriptibles, como son: el de defender la vids.
reputacion, propiedad y otros derechos civiles que se enumeran: 1o. el de ser considerados
ante la ley segin sus virtudes, cualquiera que sea su clase, estado y diferencias de fuerzas
fisicas y morales... (11). Notamos que el texto pareciera producit mas bien una desigualdad
al ser considerados los hombres ante la ley segin sus virtudes y esto lo atribuimos a una
obscuridad en la redaccidn ya que este artfculo tiene un origen netamente iusnaturalista al
atribuirte a los hombres ciertos derechos naturales anteriores a toda ley. tesis esta que
establece la igualdad entre los hombres como postulado bésico.

Es en la Constitucion Politica “Reformada® de 30 de noviembre de 1848 que enc:
tramos una simplificacién de la férmula con que se ha establecido el principio que nos
ocupa, pues su artfculo 117 se limita a decir que “Todos los costarricenses seran iguales ante
la ley * {12) Pero esta redaccion parece dejar en situacion de desigualdad a 10s que no son
costarricenses, error que aparece en todas las constituciones de este periodo.

2.  Perfodo de 1859 a 1871: En este perfodo encontramos formulado el piincipio de
una manera simple y general que no deja lugar a dudas sobre la aplicabilidad a todos de |a
igualdad ante la ley como derecho ptiblico subjetivo.

E! error que contiene la Constitucién de 1848 es subsanado finalmente en la Cons-
titucion Politica del 27 de diciembre de 1859 cuyo articulo 21 esta redactado asi: “Todo
hombre es igual ante la ley * {13) redaccidn que usaran las siguientes constituciones: La
Constitucion del 15 de abril de 1869 en su articulo 20 (14) v el articulo 26 de la del 7 de

(5) idem p. 44

(6)  Idem. p. 53. Se respeta la redaccion original en le cita de astos articulos.
(7)  Idem. p. 44

(8) Idem.p. 103

(9) ldem. p. 105

{10) Ver Supra p.

(1)  Zeledén, Op cit. p. 127

(12) Idem. p. 167

(13) Idem. p. 171

(14}  Vid Idem p. 189
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diciembre de 1871. {15). -

-~ Constitucion de 1917: Hemos. crefdo necesario tratar sobre esta Constitucién por
apart]. por.tener una redaccidon bastante original y aplicadora del decir de los ticos. “En
Costa. Rica  no-cortamos cabezas, simplemente serruchamos el piso.para.que todos queden
el mismo nivel”. Es el articulo 13 de esta Constitucion el que establece la.igualdad jurfdi
ca y dice ‘Ante la ley todos los hombres son iguales. El Estado no concede tftulosde noble-
za ni.-prersogativas u honores hereditarios, ni reconoce los otorgados por otro Estada. El
esclavo que liegus. al territorio de Costa Rica sera por el mismo hecho tenido y tratado.como

libre {18) Este articulo establece expresamente {a abolicién de la esclavitud v la eliminacion
de rangos de ncbleza y otros honores en un esfuerzo por lograr no solo la igualdad ante la ley
sino ‘ante .las personas como tales. Podriamos oponer este articulo al articulo. 20. de la Ley
de Bases y Garantfas que si hacfa diferencias por razonas de virtudes cfvmxy otras. {ver
supra P.4)

SECCION B
NUESTRA ACTUAL CONSTITUCION:

Por tratarse de la Constituciéon que hoy nos rige, serd objeto de un estudio. exhausti-
vo, respecto del derecho pablico subjetivo que nos ocupa:
* Analizaremos primero el proyecto presentado por la Junta Fundadora de la sagunda
repitbfica, luego las actas constitucionales, su redaccion definitiva y por Oltimo la reforma
intreducida en 1968.

1. PROYECTO DE LA JUNTA:

Una vez derogada la constitucion de 1871 por los hechos srmados de 1948 y el triunfo
de losque tucharon por la pureza del sufragio, se convocd a una Asemblea Nacional:Constj-
tuyente para la redaccion de la nueva constitucion. Para ello, se tomé como base la constitu-
cién de 1871 y en pocas ocasiones se remitieron los constituyentes,.al proyecto presentado
por la.junta de Gobierno, cuyo jefe era don José Figueres Ferrer. Este proyecto tutelaba el
derecho de la igualdad juridica en el art. 40: “Todos los habitantes del territorio Nacional
tienen:personalidad jur(dica y gozan de la proteccion de {3 tey, sin que ésta pueda establecer
diferencia alguna entre ellos por razones de raza, religion o ideologfa. Sin embargo les dars:
un trato que compense las desigualdades derivadas de la naturaleza fisica y de la organizacién
social,-trato que se fundara exclusivamente en las caracterfsticas generales que la.ley deter-
mine . {17} )

Notamos aguf la primera mencién a la justicia distributiva de Aristdteles (ver.Infra
pig.23).

Aparte de ello, queremos puntualizar que el artfculo, quizd por .ser tan taxativo,
dejé por fuera una de las diferencias injustas mas latentes de la época, nos referimos-a- las
discriminaciones por razén de sexo. De la cual, aunque pocos, quedan resabios, més-que:
hecho gue de derecho.

2.- ACTAS DE LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE: "

El articulo suscitd grandes polémicas.

Lo primero que encontramos es una mocion de los diputados Trejos, Brenes:Mata,
Bonilla, Acosta Jiménez, Montealegre y Jiménez Nufiez tendiente a: “Desde ahora se confir-
ma el capftulo constitucional de las Garantfas Individuales, art. 25 a 50 de la Carta de 1871,
el cual se respeta como firme e intocable, sin que le quepa més retoque que el de poder in-

{15) Vid'idem p. 209

(16) . tdem. p. 231

(17} Junta Fundadora de la Segunda Repdblica: Proyecto de Constitucién Potftica, San José, Imprenta
Nacional, 1949, pép. 10



carporarle nuevas garantfas. Algunos de los derechos del hombre reciente o internacional-
mente consagrados; y siempre, en todo caso, que no choque el agregado con lo ya estatuido,
ni venga, a desnaturalizar preceptos bésicos tradicionales”. {18).

Cabe recordar que el articulo 26 de la Constitucién de 1871 es el que establece la
igualdad ante la ley; larga fue la discusién en torno a la moci6n presentada dentro de la cual
el diputado Fournier agregd “que no podfa aceptar de ninguna manera la mocion en debate,
pues considera que materia tan importante como son las Garantfas Individuales, deben discu-
tirse articulo por artfculo...” {18).

Sefial6 ademas, que habfa que actualizar muchas de ellas, reforzarlas, incluso ampliar
las. Al final fa mocion que tendia a la aprobaci6n global fue retirada v se procedi6 a discutin
cada uno de los articulos.

Concretéindose el articulo 25, la fraccion social-demdcrata, presentd una mocion (Ver
supra p ). Uno de sus representantes de apellido Fournier manifestdé el articulo 25
de la Carta del 71 en la forma que esté redactada dice una mentira, ya que no es cierto que
todos los hombres son iguales ante la ley. Existen diferencias de dos érganos. por la naturale
za fisica de los individuos y por la arganizacian social existente (20) Habla et sefior Fournie:
de gue se trata de un precepto en cierta forma inoperante y cita como contrarios a este e;
Cédigo de la Infancia y la proteccién de la mujer

Nuestro criterio discrepa de esta posicion pues en realidad no hay tai contradiccion
pues de lo que se trata es de no dar prerrogativas a nadie sobre el resto de las personas. En e.
caso de los menoras de eded, no puede splicarse tal uniformidad, seria otoigar prerrogativas
a quienes no puden valerse por sf mismos. De ahl, que sea explicable el hecho de que existan
leyes especiales para esas personas, igual serfa el caso de los dementes De o que se nata es
de aplicarles ciertas normas con el Gnico fin de establecer un plano de igualdad entre ellos y
ias demds personas.

El diputado Varges Fernindez presentd una mocién para que se wnpl-*icara dicho arty
culo 40 y dijera “Todo hombre es igual ante la ley, sin perjuicio de datle proteccion especial
en razbn de las desigualdades derivadas de ls naturaleza fisica v de la organizacion social
(21).

Los sefiores Facio y compafieros aceptaron esta mocién y retiraron la presentada pos
ellos. El diputado Arias Bonilla dijo que se ha mantenido esta “garantia’” (22) para que ios
hombres tengan igual trato al acudir ante la ley. Ademds duda que el declaror expresamente
las desigualdades entre los hombres sea una solucién feliz y dice que lo mejo: #s remediarias
pero no acepta la excepcién del proyecto del 49. Manifiesta que "“Cual sel1a use trato que la
lay ha de dar para corregir esas desigualdades humanas? Por su parte el diputado Vargas Vai
gas apoya la mocibn pues considera que se trata de algo que nos remtr o 'a realidad vividy
muy cerca: las desigualdades entre los hombres. “La tal igualdad de 10s hombres ante ia ley
no ha dejado de ser una farza”. A lo cual el diputado Plepper sefial® que eso es cierto y nue
ademés la igualdad se origind en la Revolucién Francesa donde se neces:taba por ta 18alidad
vivida, un principio de tal Indole. Afiadié que las diferencias existen y no pueden evadirse, 14
ley es para dar proteccién e todos. El més débil necesita de mayor proteccién que el mas
fuerte. Al referirse a esta desigualdad, sefiala que es portadora de una mayo. .esponsabitidad
para unos, y menos para los otros. Aseverd que esa era la base para considerar que la ley debe
tratar a las personas de acuerdo a sus responsabilidades, tiene neceseriamente gue hace: dis
tinciones, ya que existen desigualdades. Vemos como vuelve a mencionarse la justicia distri
butiva de Aristételes; la cual nos parece una solucion bastante atinada

En un discurso pronunciado por el seflor Jiménez Quesads, que consideramos muy
acertado; déste sefialé que el principio en cuestién no trataba de equiparar a los hombres entre

(18)  Actas Constitucionales, Tomo 1, pég. 448

{18) tdem, pig. 447

(20} Idem. pdy. 449

(21) tbidem

(22) En realided no e trata de una gerantfa, es un derecho pdblico subjetivo; diferencia que méds adelsn
te desarroliaramaos.
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si, haciendo caso omiso a todas las desigualdades humanas. ““La Igualdad ante la ley significa
simplemente que la ley no tiene favoritismos con nadie, que no existen fueros y que nadie
puede alegar privilegios. Significa que no existen castas, que no existen sectarismos. lgualdad
ante la Ley significa simplemente que en igualdad de circunstancias juridicas, a los individuos
se les aplica los mismos principios legales y en la misma medida" (23).

Es esto precisamente lo que ha de entenderse como contenido de nuestro actual articu-
lo 33, pues seria un poco equiveoco tratar igual a personas que se hallen en circunstancias di-
ferentes.

En el acta ciento setenta es donde aparece la redacciéon definitiva que le dio el legisia-
dor al principio, y bajo el titulo de articulo 36 “Todo hombre es igual ante la Ley”. (24)
Luego, en el acta setenta y nueve resurge, ya con el nimero de articulo que hoy conocemos,
art. 33.

Ahora bien, s6lo este precepto general no es lo que hoy conocemos; la ley nimero
4123 del 30 de mayo de 1968 agregé lo siguiente: “y no podra hacerse discriminacién alguna
contraria a la dignidad humana’’, esta ley fue debatida y aprobada en primera legisiatura, po:
Ja ley nimero 4097 del 30 de abril de 1968.

3.- REFORMA DE 1968:

En 1968 se agregd una segunda parte al articulo: ““no podra hacerse discriminacion al-
guna contraria a la dignidad humana”’ .

El por qué de este agregado, lo encontramos en un incidente de discriminacion racial
que acontecid en nuestro pais, con motivo de la visita de una delegacion extranjera de depor-
tistas.

Ello fue lo que hizo sentir la inquietud entre los diputados de entonces, respecto de
que habia de encontrarse una formula que viniera a poner fin a estos desafortunados hechos.

Lo que hemos llamado “‘segunda parte”, lo que viene es a atirmar de una manera abso-
iuta el principio general de que: ""Todo hombre es igual ante ia ley. con la Unica finalidad de
disminuir o poner término a cualquier situacion que relativice la efectividad del ya citado ar-
ticulo constitucional.

CAPITULO 111

ANALISIS DOCTRINARIO DEL PRINCIPIO DE
“IGUALDAD ANTE LA LEY” “TODO HOMBRE ES IGUAL ANTE LA LEY
Y NO PODRA HACERSE DISCRIMINACION ALGUNA CONTRARIA A LA

DIGNIDAD HUMANA*

SECCION A:
CONCEPTO:

Es un precepto portador de grandes controversias filosoficas, juridicas, politicas y cien-
tificas.

"La igualdad por si sola no es una garantia” (25) (26}, la importancia de ésta reside en
su relacidn con las leyes o instituciones que garantizan el goce de los bienes que se despren-

(23) Idem, Acta No. 102, pdg. 449
{24) Idem, Tomo Il pég. 500

(25) Burgoa, Ignacio. Las Garantias Individuales, México, Editorial Porrda, S.A. 1979, pég. 186
(26) Con la expresién “garantia”, se trata de sefialar, aunque arroneamente, “derecho’’
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den en forma directa, de los derechos absolutos que se otorgan a los hombres sin distincion
alguna; sean nacionales o extrajeros, ciudadanos o no, tienen derecho a ser juzgados por las
mismas leyes que componen el derecho comun, fundado sobre criterios generales y no sobre
cuestiones excepcionales de puro privilegio.

El principio de igualdad es un presupuesto basico de todo sistema liberal y cuya viola-
cién constituye una verdadera anomalia en la Republica de corte democratico.

Ahora bien, “... laigualdad, desde el punto de vista juridico, se manifiesta en la posibi
lidad y capacidad de gue varias personas, numéricamente indeterminadas, adquieran los de-
rechos y contraigan las obligaciones derivadas de una cierta y determinada situacion en gue
se encuentra ’ (27). )

Por tanto se da en una situacion particular y determinada, sélo tiene lugar en un Esta-
do particular y definido.

Entonces, no puede establecerse una relacion de iguaidad entre la posicion particulai
que ocupa una persona colocada en una situacion juridica determinada, con la que tiene un
mdwuduo perteneciente a otro Estado de D'erecho particular dlferente La base para medir la
|gualdad es la situacion de derecho determinada en que dos o mas personas se hallen.

La igualdad surge pues, cuando un ordenamiento impone los mismos derechos y los
mismas obligaciones a cualquier persona, dentro de una situacion juridica reguiada por éste

E! fundamento de la igualdad juridica como derecho publico subjetivo se encuentra en
"'la propia personalidad humana en su aspecto universal abstracto, en el sentido de descarta
toda diferencia entre grupos humanos e individuos desde el punto de vista de la raza, nacio
nalidad, religién, posicion econémica, etc. El concepto juridico de igualdad como contenido
de una garantia individual (28) se traduce, pues, en un elemento eminentemente negativo |a
ausencia de distinciones y diferencias entre los hombres en cuanto tales, provenientes de tac
tor alguno’’ (29}. La igualdad como derecho publico subjetivo es inherente al sujeto como si-

-~ tuacion juridica, no surge por la celebracién de un acto previo v necesario, tampoco como
resultado de una posicidn economica o juridica, Sino que ““es una situacion en gue esta colo-
cado todo hombre desde que nace’* {30).

Frente al derecho que tiene el sujeto activo {el gobernado) se encuentra conelativa
mente la obligacién que tiene el Estado”... de considerar a todos los gobernados, bajo el as
pecto de la personalidad humana y juridica pura, situados en un mismo plano, sin atribuu
distinciones y diferencias...” (31).

Luego de este esbozo introductorio y tomandolo como base para nuestro estudio, pa-
semos a analizar nuestra norma constitucional:

‘Todo hombre es igual ante la ley y no podra hacerse discriminacién alguna contraria a
la dignidad humana”.

La expresion igualdad ante la ley significa de manera principal dos cosas:

a. ’Que las normas juridicas no deben establecer desigualdades injustas e Impertinentes
{32).

{27) Burgoa, Ignacio Op. cit. pag. 187

{28) Diferencias entre derecho y garantia: Actualmente no se utilizan estos términos como sindminos.
Es un derecho “el conjunto de facultades o poderes que nuestra constitucién consagra en favor de
los individuos para la consecucidn de sus aspiraciones y el desevolvimiento de su personalidad, tan-
to en el campo material como en el plano espiritual .
Las garantias en cambio, son los medios de accion dados por la constitucién a los individuos, al
igual que las limitaciones y en general toda prohibicion que dicho cuerpo constitucional impone
tanto a los entes como organes piblicos en el ejercicio de sus potestades, con la Gnica finalidad de
dar sustento y eficacia a los derechos consagrados.
Herndndez, Rubén - Trejos, Gerardo: La Tutela de los Derechos Humanos, San José, Editorial Juri-
centro, 1977, pag. 32

{29) Idem. pag. 191

{30} Ibidem

(31) tdem, pag. 192

(32) Enciclopedia juridica Omeba, Tomo X1V, Buenos Aires, Driskill, S.A. 1982, pag. 951.
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En la materia que nos ocupa se traduce en que los derechos fundamentales deben ser
atribuidos de modo igual a todos los sujetos de la especie humana; nacionales y extranjeros,
ricos y pobres, religiosos y ateos, progresistas y conservadores, sin diferencias de raza, etc.
Como complemento o mas bien extensién misma de la expresi6n, la igualdad ante la ley re-
quiere necesariamente que no se establezca ninguna diferencia injusta en el posterior desarro-
llo de esos derechos fundamentales y lo que su contenido supone,

b. lgualdad procesal ello comprende varias ideas:

La primera consiste en el hecho de que toda persona debe ser tratada y juzgada indis-
tintamente, segiin lo determinan las normas jurfdicas vigentes.

En realidad, donde toma relevancia la igualdad juridica, es en las relaciones con los tri-
bunales. Es precisamente por ello, que la administracién de justicia se simboliza tradicional-
mente: como una matrona con los 0jos vendados para que no deje influir por las condiciones
prticulares de que es portadora cada parte, para que no preste atencion al poder de cualquier
clase que tengan los litigantes; posicidn social, prestigio, riqueza.

El Derecho cobra actualidad en las sentencias de los tribunales, son éstas en Gitima ins-
tancia la expresion viva del derecho. Si bien es cierto que hay leyes que tutelan el principio
de igualdad juridica, éste carecerfa de contenido si no existiera una administracion de justr
cia que lo haga valer.

Hacemos eco, en este punto, de las palabras del ilustre filosofo espafiol Don Julian Ma-
rias, cuando en una reciente conferencia sefald: “No es tan importante la consagracion de
los derechos fundamentales, como que éstos sean posibles’’.

En esta medida, el principio de “lgualdad ante la ley’’ es posible proque hay una justi
cia dispuesta a garantizar su practica aplicacién.

Las condiciones de plena igualdad ante los tribunales, constituyen el derecho de garan-
tia principal de la igualdad juridica en toda su extensién y el remedio a las viplagiones que
ésta eventualmente hubiere podido sufrir en otras etapas de la administracion publica.

SECCION B:
SUJETOS Y ALCANCES:

En toda relacion juridica figuran dos sujetos. uno actnv_o y otro pasivo. Respecto al. ar
ticulo constitucional que nos ocupa, figura como sujeto pasivo, como obligado a garantizar

el derecho de particular, el Estado. o o
La norma 33 sefiala “Todo hombre es...” con una apreciacion superficial y poco acer-

tada, dirfamos que el articulo se refiere s6lo a las personas fisicas, lo cual no es cierto. Juris-
prudencialmente se ha consagrado que sus alcances comprenden también a ias personas mo-
rales o juridicas. )

Seria ilogico pensar que si constitucionalmente se Consagra el derecho de que goza
toda persona para sociarse, siempre y cuando los fines que persiga sean licitus; no se extienda
el derecho que nos ocupa a tutelar también a las personas juridicas.

Artfculo 25: _ . B |

»|os habitantes de la Republica tienen derecho de asociarse para fines licitos. Nadie

podra ser obligado a formar parte de asociacion alguna ’ ' |

Es evidente que muy grande seria el menoscabo que sufriria el ariiculo antes citado, si
una determinada sociedad o asociacion quedara desprotegida de la igualdad ante la ley y no
habria razon alguna para ello. . o )

En este orden de ideas, la palabra “hombre’ ha de entenderse como sindnimo de “go-
bernado”, toda aquella “persona que se encuentre en una relacion de ““supra a subordina-

’ . )
cion” (33), que solo es posible dentro de las Democracias porque supone que el gobernado
exige o tiene la posibilidad de exigir ciertos derechos al ente estatal, constituido como sujeto

pasivo. o ) )
“Fijado el pensamiento anterior, resulta que dentro de la condicion de 'gobernado’,

(33) Burgoa, lgnacic. Op. cit. pdg. 164.
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como centro de imputacion de las normas jurfdicas que regulan las relaciones de supra a su-
bordinacion, se encuentran las personas fisicas o individuos, las personas morales de derecho
privado, las entidades de derecho social, y las empresas de participacion estatal y los organis-
mos descentralizados puesto que todos estos sujetos son susceptibles de ser afectados en su
esfera juridica por actos de autoridad” (34),

Otro alcance del derecho en cuestion, se especifica en la norma prohibitiva de cual-
quier clase de discriminacién contraria a la dignidad humana. El concepto ““dignidad’’ como
contenido del articulo 33, estd expresado en los términos del concepto Kantiano: el hombre
tiene dignidad “es decir, constituye un fin en si mismo, es el substrato para la realizacion de
un fin absoluto” {35} Entendido como la esencia misma del hombre, el conjunto de condi-
ciones y cualidades que le dan valor, precisamente por poseerlas. ‘La idea de dignidad consis
te en reconocer que el hombre es un ser que tiene fines propios suyos, que cumplit por s
mismo, o, 1o que es 1gual. el hombre no debe ser jamas degradado a un mero medio para ta
realizacion de fines extrafios o ajenos por completo a los suyos propios. El ser humano es un
fin en si mismo’’ {36) y precisamente su dignidad “‘precede todo orden sacial v esta por en
cima de todo orden social y politico” (37).

SECCION C:

CONCEPTO DE DISCRIMINACION:

Nuestro articulo sefiala ademas, una absoluta prohibicion a cualquier forma de discri-
minacion.

La esencia del precepto radica en que estd vedado todo tipo de diferenciacion injusta
en el reconocimiento y aplicacion de los derechos y libertades del hombre. Los derechos tun-
damentales pertenecen a todos ios seres humanos sin distincion de ninguna especie, es decn
la igualdad se aplica a todos los seres humanos sin discriminacion alguna.

La discriminacion es una distincion perjudicial a pretexto de dos tipos de hechaos:

1 Hechos no imputables al individuo y que son poco importantes desde el punto de vista
socio-juridico.

Hace alusion a las diferencias por raza, color y sexo.

2. A pretexto de pertenecer a categorias colectivas genéricas.

Se refiere a las discriminaciones en razon de ia religdn que se profesa, la opinion polit
ca, posicion econdémica, origen nacional, estrato social y otias

Interesa en este aparte, sefialar una clasificacion de ias conductas discriminatarias er
dos grupos:

a- Discriminacion social: conductas que implican aversiones, por cualquiera de 1os pretex
tos mencionados en la relacion meramente social sin relevancia juridica.

Ej.: No invitar a una determinada categoria de gente a nuestra casa.

b- Discriminacion juridica: consiste en actos u omisiones que violan derechos subjetivos.

Es este el tipo o clase de discriminacion que nos interesa, pues |a social es incoercible y
combatida con medidas puramente educativas.

Se subdivide Ia juridica a su vez, en dos tipos:

b-1 La cometida por ias autoridades internacionales, nacionales o locaies, a través de
cualquiera de su drganos (legisiativos, administrativos o judiciales) o por 10s agentes de éstos.
b-2 La realizada por personas privadas, en materia de trabajo, arrendamiento, etc.

Ahara bien, la discriminacién cometida por las autoridades, las normas jundicas o sus
agentes, puede producirse de tres maneras:

i) Restriccion de los derechos de una determinada categorfa colectiva {por color, creen

(34) Idem, pag. 166

{35) Tomado de: Recasens, Siches, Luis. Introduccién al Estudio del Derecho”, México. Edit: Porrda,
S.A., 1979, péag. 332.

(36) !dem, pdg. 331

(37} Idem, pag. 334



cias de cualquier tipo o raza}

ii)  Concesion de privilegios a los miembros de ciertos grupos, lo cual tiene una consecuen-
cia, la restriccion de esos derechos a las grupos que no se ven beneficiados con tales concesio-
nes.

iii)  Imposicion de obligaciones injustas y odiosas a los componentes de determinado gru-
po. (prestacion de trabajo forzado, pago de ciertos impuestos especiales, obligacion de por-
tar determinados distintivas. Ejemplo tipico de este tltimo caso, seria lo que hicieron los na-
zis con los judios.)

Todas estas discriminaciones por razén de raza, color, sexo, religion, opinion politica o
de cualquier otra 'ndole -estrato social, posiciéon econémica, nacionalidad o linaje, o cual-
quier otro pretexto que quiera tomarse como valido para establecer cualquier trato injusto
en perjuicio de una determinada persona o grupo, han de ser proscritas.

SECCION D:
IGUALDAD ANTE LAS CARGAS PUBLICAS:

Es una de las principales manifestaciones de esta articulo que nos ocupa. Este alcance
se refiere a que toda persona que se halle en la condicién de gobernado debe soportar igual
mente las sujecciones impuestas por la administracion en aras del interés pablico, pues el ar-
ticulo 18 de nuestra constitucion sefiala que todos “las costarricenses deben contribuir a los
gastos publicos”.

No obstante, el aporte tributario puede fundarse en la diversidad de situaciones en que
se encuentran los distintos sujetos del ordenamiento. Lo que debe recalcarse, es que no debe
darse trato discriminatorio a sujetos que se encuentran en situaciones juridicas semejantes o
idénticas.

Ei Estado también tiene la potestad de fijar regfmenes diferentes sequn el fugar de im-
posicién y segun la categorfa de los eventuales contribuyentes, este es el caso de los impues-
tos y tasas municipales que varian de canton a cantén, segin sea la necesidad de cada uno.

‘Por otra parte, la jurisprudencia ha consagrado la posibilidad de que la ley exonere del
pago de impuestos a determinadas actividades econémicas a pesar de que se encuentren en
iguatdad de condiciones respecto de otras actividades productivas, siendo su Gnica diferencia
el producto objeto de su fabricacion.

"La igualdad ante la ley no requiere que cada persona sea tratada del mismo modo, si-
no que solamente requiere un tratamiento analogo para quienes se encuentran en circunstan-
cias analogas, o fa ausencia de un tratamiento discriminatorio excepto para aquellos que se
encuentran en circunstancias diferentes”” (38).

TITULO I
REGULACION INTERNACIONAL

CAPITULO |
Estudiaremos aqui las Declaraciones y Pactos Internacionales de Devechos Humanos,
SECCION A:
DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS (PARIS 1948)
Esta declaracion establece el principio de igualdad en su articulo 70.: ““Todos son igua-

(38) Marshal, Geoffry: Teoria Constitucional, Madrid, Editorial Espasa-Calpe, S.A. 1982, pag. 186.
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les ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual ptoteccian:deiadey. Todos-tienen de-
recho a igual proteccidn contra toda discriminacion que thfrinia esta declaracion y contrs to
da provocacién' contra tal discriminacion” (39)

Su origen mds inmediato es el concepto liberal que decfa simplemente: “Todo hombre
es igual ante la ley”, sin embargo después de la Il Guerra Mundial el hombre se dio cuenta de
que ese simple enunciado no era suficiente para impedir la existencia de desigualdades. .De
ahi que para subsanar esé portillo abierto, es que se le agrego al articulo citado la parte que
habla de discriminacién.

Es por medio de la ley que protegemos los derechos y puede hacer ciertos cambios
para que ésta sea aplicada en situaciones de igualdad. A este respecto podemos evocar el
enunciado aristotélico de justicia distributiva: Hay que tratar a los iguales como iguales y a
los desiguales como desiguales {40). Una aplicacién practica de esto lo encontramos en el Co-
digo de Trabajo en donde “... existe una disposicidén en la que se obliga al juez a que en caso
de duda se esté siempre al interés del trabajodor” (41).

Al hablar de igualdad evocamos necesariamente la discriminacion que “consiste en se-
parar a los hombres en grupos de acuerdo con condiciones raciales, religiosos, econémicas y
de la mas diversa indole” (42) Entre estas razones ia causa mas coman de discriminacién es
la cuestion racial que atn hoy se da, por ejemplo, el Apartheid en Sud-Africa. Esto sin olvi-
dar la discriminacion que alin hoy se da en contra de la mujer.

El articuio 20 de esta Declaracion nos dice que: “*10. Toda persona tiene todos los de-
rechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin distincion alguna de raza, color,
sexo, idioma, religion, opinion politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicidn econémica, nacimiento o cualquier otra condicion.

20. Ademas, no se hara distincion alguna fundada en la condicion politica, juridica o
internacional del pais o territorio de cuya jurisdiccidn dependa una persona, tanto si se trata
de un pais independiente como de un territorio bajo administracién fiduciaria, no auténomo
o sometido a cuaiquier otra limitacion de soberania’ (43).

Podemos notar dos directrices principales: La igualdad ante la ley y la prohibicion de
discriminacion por cualquier motivo.

El origen de la idea de igualdad de los hombres para la Lic. Sonia Picado Sotela se en-
cuentra "“en el pensamiento griego y estoico y se consolida con ias ideas judeo-cristianas” lo
que viene a confirmar o que dijimos anteriormente sobre Aristoteles. Con el pensamiento de
Locke y Rousseau alcanza este Derecho Pablico Subjetivo su plenitud conceptual que vemos
plasmado en la Declaracién de los Dergchos del Hombre y del Ciudadano de 1789 y en la
Constitucion de los Estados Unidos de América a partir de la XIV Enmienda y que vienen a
ser los antecedentes fundamentales de la Declaracion de 1948.

Esta Declaracion obliga a que se establezcan garantias al alcance de todos a ias liberta-

des que ella consagra.
SECCION B:

DECLARACION AMERICANA DE DERECHOS Y DEBERES DEL KOWBRE (BOGOTA
1948)

El papel principal que cumple esta Declaracion esta reiacionado cun ivs protundos pec:
blemas sociales, politicos y economicos de nuestro continente que influyen en el pleno ejei -
cicio de los Derechos Pablicos Subjetivos. En el preambulo de esta Deciaracion hay una exa!-

(38)  Asociacion Costarricense Pro-Naciones Unidas: “Declaracion Universal de Derechos Humanos” San
José, Ed. Juricentro, S.A. 1979, p. 211,

(40) Ver: Latorre, Angel. introduccidn al Derecho. Barcelona, Editorial Aiiel, 1976, 7a. Edicidn, p. 52

{41)  Asociacion Costarricense Pro Naciones Unidas, Op. cit. p. 61

{42) Idem, p. 62

(43) Idem, p. 211
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tacion a este principio: ‘Todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y d.eridms..."
y en su artfculo 20. establece “Todas las personas son iguales ante la Iml y-tienen los:Dere-
chos y deberes consagrados en esta Declaracion sin distincion de raza, saxo, idioma, credo ni
otra alguna * (44).

SECCIONC.

CONVENCION AMERICANA-SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS O PACTO DE SAN
JOSE 1969

i o el que concretiza 1a eficacia jurisdiccional mis ejercitable y efi-
ciemvd'::‘::ﬁ?nx :;:c;ogotgu de 1948. Ests abierta a la libre adhesion de !os- Estados. En
Costa Rica fue ratificada por ley No. 4634 del 23 de febrero de !9‘{0 y publicadaen La Ga-
ceta No. 62 de 14 de marzo de ese afio, pero no fue sino hasta julio de 1978 que entré en
vige |: igualdad jurfdica esta establecida por & artfculo 24 de'os_u:- pacto “'!’odas .|a; perso-
rias son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual pro-
teccién ante fa ley (45). Aquf se-vuelven a tomar en cuenta los dos aspectos que ya mencio-
namos: la igualdad a la prohibicién de discriminacion.

SECCION D
PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS {1976)

Fue a través de la ratificacion del Protocolo Facultativo que entré en vigor en marzo
de 1976 y concretiza la Declaracion Universal de 1948. Este Protocolo faculta al Comité de
Derechos Humanos a investigar cualquier denuncia de violacion de alguno de los derechos
polfticos-contemplados en el Pacto por parte de un Estado signatario del Protocolo.

En el articulo 26 encontramos la enunciacion concreta de este principio: “Todas las
personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin dissriminacién a igual proteccién de la
ley. A este respecto, la ley prohibird toda discriminacion y gararitizar§ a todas las personas
proteccidn igual y efectiva contra cualquier discriminacién por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religién, opiniones polfticas o de cualquier (ndole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social” (46). A este debemos agregar el
trato especial que le da este pacto al nifio en cuanto a la igualdad, este trato se traduce en los
siguientes derechos: No discriminacion en cuanto a las medidas de proteccién a la nifiez, de-
recho a la inscripcién inmediatamente después del nacimiento, derecho al nombre v a la na-
cionalidad. (47)

Ademis este principio de igualdad estd presente en el espfritu del Pacto, empezando
por ef predmbulo al reconocer la igualdad de todos los miembras de la familia en su conside-
rando: “Considerando que, conforme a los principios enunciados en la Carta de las Naciones
Unidas, 'l libertad, la justicia y la paz del mundo tienen por base el reconocimiento de la dig-
nidad inherente a todos los miembros de la familia humana y de sus derechos iguales e inalie-
nables” (48).

Es curioso que pese a haber sido redactedo en 1976 todavia se lucha por alcanzar la
plena igualdad entre hombre y mujer.

(44) Bernard. Op. Cit. p. 84

{45} Convencién Americana sobrs los Derechos Humanos, Fotocopias, Facultad de Derecho, U.C.R. Sin
afie, p. 11

{48) Oficina de Informacion Pablica de las Naciones Unidas: “Los Pactos Intsmacionales-ds Derechos
Mumanes y Protacolo Facultativo, sin lugar, 1979, p. 25, Fotocopias.

{47) Ver articulo 24

{48) Oficina de Informacion Pablica de las Naciones Unidas, Idem. p. 15



Por otro lado el artfculo 20. inc. 10. |l parte declara el compromiso que adquieren los
Estados partes de este Pacto de respetar y garantizar a todos los individuos sujetos a su juris-
diccion los derechos que tutela este Pacto, sin discriminacion. El articulo 3o. establece “’Los
Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar a hombres y mujeres la
igualdad en el goce de todos los derechos civiles y politicos enunciados en el presente Pacto’’
{49). La igualdad juridica se expresa también en el articulo 14, Il Parte, inc. 10. “Todas las
personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia’ v el inc. 3o0. Durante el proceso,
toda persona acusada de un delito tendrd derecho, en plena igualdad, a las siguientes garan-
tfas minimas:...” (50).

SECCION E:

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES
(1976)

Este Pacto es el complemento necesario e indispensable del anterior ya que entre am-
bos es que se logra el ideal de un hombre libre del temor y !a miseria, a lo que se llega crean-
do condiciones que permitan gozar no sélo de sus derechos civiles y politicos sino también
de los derechos economicos, sociales y culturales.

Los articulos 2o0. inc. 20. y 30. son las mas claras expresiones del principio de igualdad
¥ que tienen redaccion similar a los articulos 20. vy 30. del Pacto Internacional de Derechos
civiles y politicos. Articulo 20. inciso 20.: ““Los Estados Partes en el presente Pacto se com-
prometen a garantizar el ejercicio de los derechos que en él se enuncian, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opimon politica o de otra indole,
origen nacional o social, posicidon econdomica, nacimiento, o de cualquier otra condicion so
cial” (51) El art. 3 enuncia que "Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a
asegurar a los hombres y a las mujeres igual titulo a gozai de todos los derechos =condmicos,
sociales y culturales enunciados en el presente pacto’’ (52)

CAPITULO It
LEGISLACION COMPARADA (53) (CONSTITUCIONES AMERICANAS)

En este capftulo no vamos a citar todas las constitucrones americanas, sino determina
dos casos, los que nos interesan para recalcar algunas ideas importantes.

SECCION A:
CONSTITUCION MEXICANA:

La constitucion de 1917 prohibe la exclavitud con un caracter universal, tanto para
nacionales como para los extranjeros gque ingresen a su teriitorio.

Por otra parte se establece la no concesidn de “prerrogativas y honores hereditarios, m
se dara efecto alguno a los otorgados por cualquier pais” no obstante =l fuero de guerra sub-
siste, pero sblo para quienes forman parte del ejército y faltan a su disciplina. Todo lo ante-
rior es consecuencia del principio de igualdad ante la ley, que aunque no esta consagrado ex-

(49) Idem. p. 16

(50) Idem. P. 20-21. Es subrayado es nuestro.

(51) Vid reconociendo l1, Idem. p. 4

(52) Idem.p.5

(53) Datos tomados de: Enciclopedia juridica Omeba, Tomo XVI, Buenos Aires, Edit. Oriskill S.A.,
1982, pdg. 902 y siguientes.
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p_resamente, su aplicacion estd plasmada en estas disposiciones antes anotadas. Este es un
ejemplo de los alcances que puede tener un principio que aunque no se contempla en su for-
mula general y clésica, hace derivar sus consecuencias.

SECCION B
CONSTITUCIONES ARGENTINA Y BOLIVIANA:

La constitucion vigente de Argentina establece en su articulo 16: “Todos los habitan.
tes son iguales ante la ley, y admisibles en los empleos sin otra condicion que la idoneidad. La
igualdad es la base del impuesto y de las cargas publicas.”

Esta constitucion es mds restrictiva que la nuestra, ya que sefiala “’todos los habitan.
tes...”; nuestro articulo tiene un alcance universal: “Todo hombre...” Dicha contitucién res.
tringe 1a figura a los “habitantes’’, en este caso, de Argentina.

Este articulo 16, por otra parte, consagra expresamente la igualdad ante las cargas pu-
blicas, cosa que no aparece en nuestro precepto constitucional; y por Ultimo prevee algunag
situaciones contrarias a la igualdad, como es el caso de discriminacién a la hora de otorga.
miento de empleo.

La constitucion de la Republica de Bolivia establece la igualdad de las cargas PUblicag
en su articulo 21 agregando que su creacion, distribucion y supresion tendran caricter gene:
ral, y que la contribucion se fijard de modo que implique un igual sacrificio para los contr;.
buyentes, en forma proporcional o progresiva segiin sea el caso.

Vemos como esta carta que nos ocupa, no consagra el principio general de |3 igualdag
ante la ley, pero sf establece la igualdad ante el impuesto de modo expreso; mientras que |
nuestra sélo se ocupa de decir en su articulo 18 ““que los costarricenses deben contribuyjy a
los gastos pablicos”. a

SECCION C,
CONSTITUCIONES PANAMENA Y ECUATORIANA:

Tanto Ecuador como Panami consagran en sus constituciones la igualdad ante
pero ambas mantienen una general desigualdad entre nacionales y extranjeros.

Esta distincién se manifiesta més claramente en la constitucion de Ecuador, Pues |
Panamenfa lo que hace es preveer diferencias en posibles situaciones de emergencia naciona| a
guerra, dice asf su artfculo 21 “... por razones de moralidad, salubridad, economy; nacion IO
seguridad pablica podréd subordinar a condiciones especiales o negar el ejercicio de deter a',
nadas actividades a los extranjeros en general. Asimismo pueden tomarse resoluciones mi
afecten a los nacionales de determinados paises en caso de guerra o de conformidad ¢ Que
gue se establece en los tratados publicos”. onlo

Si comparamos nuestro caso al ya citado, nos damos cuenta que es sustancialmente (j
ferente; ya que en Costa Rica una norma constitucional consagra la igualdad entre nacion i-
y extranjeros, salvo las excepciones que la misma constitucion y las leyes establezcan (ary ;‘lgr.;s

la ley‘

SECCION D.
CONSTITUCION SALVADORENA:

La tratamos por aparte por ser la constitucién que consagra de manera muy similar a 1a
nuestra, la materia que nos ocupa.

En su artfculo 150 el que tutela la “lgualdad ante la ley”’ y también el hecho de que
nadie puede ser sometido a servidumbre ni a ninguna otra condicion que menoscabe 12 digni-
dad de la persona.

Aunque con términos diferentes, el nuestro sefiala la prohibicidn de la condicion hu-
mana de servidumbre o cualquier situacidon que menoscabe la dignidad de hombre, ambos 1o
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que tutelan es precisamente la vedacién incondicional de cualquier diferenciacién injusta.
Lo que garantiza es el'hombre como fin en s/ mismo y no como medio para otrds fines.
Como lo sefiala la doctrina Kantiana, “no con precio, sino con dignidad”.

TITULO 11
JURISPRUDENCIA

SECCION A
CONTENIDO DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY:

lgualdad ante la Ley, Garantia Constitucional:

‘Nuestra Constitucion Polftica establece como una garantfa individual gue todo hom-
bre es igual ante ia ley; esta es una conquista humana y social como disposicion constitucio-
nal estamos todos obligados a respetarla y acatarla; por ello no es posible iegalmente en Cos-
ta Rica hacer distingos entre los seres humanos por su raza, sexe, edad, creencias religiosas,
credo polftico, condicion socio-econdémica, ni por ninguna otra razén”.

Sala Segunda Penal, No. 273 de las 10:15 hrs. del 10. de abril de 1975.

Recurso de Amparo de F.R.C. y otros contra J.E.P.E. y otros.

Aunque los jueces confunden este derecho publico subjetivo con una garantfa indivi-
dual estin en lo cierto al decir que es una conquista humana y social y que ademnds esté res-
paldada por la Constitucion por lo que debemos respetarla todos. Se dice muchas veces que
una norma no rige efectivamente sino es a partir de que la jurisprudencia 1a acepte, @sto so-
bre todo en los palses de derecho no escrito pero en todo caso v por si hubiera algunaduda. ve-
mos que fa |ur|spmd'enc|a nacional ha acogido f plenamem'e este precepto construutional.

. Conforme lo ha dicho esta Corte en otros fallos, la garantia de igualdad significa
trato igual en circunstancias iguales, sin hacer excepciones que, al no estar motivadas por la
diversidad de una situacion respecto a otra u otras, constituyen desventajas o privilegios que
vulneran el principio de justicia en que se inspira esa garantia de igualdad. Aplicar un criterio
de igualdad en circunstancias desiguales, mas bien redundaria en quebrando del articulo 33,
poraue entonces Ia igualdad que en esas condiciones la Ley estableciera, vendria a convertir-
se en un trato desigual para quienen tienen derecho a que la Ley reconozca las diferencias en
que se hallan...”

Corte Plena, Sesidn extraordinaria de 15 de junio de 1978,

“’El principio de igualdad ante la Ley no es de cardcter absoluto, pues no canoce de un
derecho propiamente a ser equiparado a cualquier individuo sin distincién de circunstancias,
'smo més bien a exigir que ia Ley no hagadiferencias entredo3 o mas personasqueseenwemran _
en una misma sitwacion juriaica o en condiciones idénticas, o ‘sea que no puede pretenderse
un trato igual cuando las condiciones o circunstancias son desiguales’’.

Corte Plena, sesion extraordinaria No. 32 de 27 de junio de 1963.

En las anteriores citas jurisprudenciales vemos desarrollado por 1a Corte Plena el prin-
cipio de Justicia Distributiva de Aristoteles que proclama tratos iguales en situaciones iguales
y tratos diferentes en situaciones diferentes. En igual sentido veise Corte Plena, sesién extra-
ordinaria No. 29 de 27 de julio de 1957 vy la sesidn extraordinaria No. 42 de 9 de agosto de
1961.

SECCION B
APLICACION PRACTICA DE LA IGUALDAD JURIDICA:

1~ “Sila municipalidad recurrida no le acepté a la recurrente una tapia por ella-construida
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aduciendo que la misma-no guardaba los requisitos exigidos, pero sf consintié la reconstruc-
cién de otra tapia en las mismas condicioneas y al frente da su casa, el acuerdo apelado dabe
' revoCArse, ya que con tal situacion se configura la desviacién de poder de partes de la munici-
palidad, pues quebranta la norma constitucional, segiin la cual todo hombre as Igual ante |a
ley”. ' )
« Tribunal Superior Contencioso Administrativo, No. 2001 de las 16:00 hrs. del 27 de
satiembre de 1976. Apelacion de F.A.P. contra M. de E.

2.  La sociedad "Costa Rican Cocoa Products sf puede reclamar la proteccion consting.
cional del art. 33 pues en su caricter de contribuyente le asiste &l derecho a la igualdad jurf-
dica que esa norma establecs. Pero en el caso en examen no se’ha producido ninguna infrac-
cién al srticulo 33, puesto que, conforme lo ha dicho esta Corte en otros fallos, la gerant(a
de igualdad significa trato igual en circunstancias iguales, sin hacer excepciones que, al no
estar motivadas por la diversidad de una situacion respecto de otra u btras, constituyen des.
‘vemtajas o privilegios que vulneran el principio de justicia en que se inspira esa garant(s de
igualdad. Aplicar un criterio de igualdad en circunstancias desiguales, mas bien redundar(s en
quebranto del artfculo 33, porque entonces la igualdad que en esas condiciones I3 ley esta..
bleciera, vendria a convertirse en un trato desigual para quienes tienen derecho a que Ia ley
reconozca las diferencias en que se hallan; el trato igual a los desiguales se ha reputado con
razébn como la suprama injusticia”. Corte Plena, sesidn extraordinaria de 15 de junio de
1878, Costa Rican Cocoa Products Company, S.A., contra Ley No. 5857 de 7 de enero ge
1976. Inconstitucionalidad del art. 33.

SECCION C
LA IGUALDAD ANTE LAS CARGAS PUBLICAS:

* ‘La igualdad es una sola y comprende también la igualdad ante las cargas pliblicas, p
ro esto no nos lleva a concluir que el artfculo 10 de la Ley nimero 5854 de 9 de diciemb:-
de 1975 se puede considerar inconstitucional, como*en el recurso se pide, pues evident:
mente no es contrario al principio de igualdad jur{dica. Para convercernos no debemos Pone
atencién en el hecho de que distingue entre exportadores, puesto que astablece un impue r
a ta mayorfa de ellos, pero exime de 6l a las actividades referentes a café y benano, Mas bim.
para concebirlo en su exacto sentido y propésito, debemos considerar que establece e} en,
puesto i determinados exportadores, perg no lo-impone a los que s dedican a csT§ Y bangy,. .
El principio de iguaidad jur(dica siempre se abserva, porque ese impuesto se & plice b"a todm‘
los que se dedican a esa misma actividad, menos a todos los que se encuentren en la situacq :s
jurfdica de exportadores de café y banano. Entendido en esta forma, es avidente que la 'l n
no es-contraria al principio de igualdad ni resulta inconstitucional, ey

. No nos puede causar extrafieza que el lagisiador distinga entre una clese determinad
de sctividades y otras, para establecer tributos, tomando en cuenta circunstancias que ineluf
sivepueden-ser temporales.

Lo ha hecho siempre, sin qua por tal razon sean inconstitucionales esas leves. Por v,
deejemplo, recordemos que hay impuestos espec(ficamente sobre el caté y of banao, Lg j fa
posicidn de tributos, asi tomo ta exencion que favorece a determinados grupos de p,,gb -
no son wMI::’ias al principio de igual ante las cargas”. nas,

Corte Plana, sesion extraordinaria de 15 de junio de 1978, Costa Rican
-:"3Cunpanv, S.A, contra Ley No. 5857 de 7 de enero de 1976. lm:onstitur:iog:l‘;:::dp:lc:l’l::—:s
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CONCLUSIONES

La blsqueda de la igualdad es una de las constantes mis patente en i historia de las
luchas socisles y polfticas que hs emprendido la humanidad a través del tiempo..

Como ejemplo pueden citarse muchos: la lucha dé los ciudanunos s 1as colonias-por
optar a la ciudadanfa romana, y cobijarse asi bajo la esfera protectora del “ius civilis”: mis
reciente en la historia encontramos el caso de los criollos en América por alcanzar aftos pues-
tos gubernamentales; quiza el hecho mis evidente e importante sea la abolicién de la exclavi-
tud y la conciantizacién de que la mujer ha de encontrarse squiparadas en derechos y debe-
res, al hornbre,

En io que a nuestra historia constitucional se refiere, la mujer ha alcanzsdo grandas lo-
gros, como lo son: el derecho al voto consagrado constitucionaimente y fa igusidad de los

cényuges también con la misma proteceién.

) No obstante, alin quedan resgbios de desigualdad en nuestra legisiacién, tanto en desfa-
vor del hombre, como de la mujer {art. 14 inc. 6 constitucional, art. 35 y. 138 del C5digo de
familia).

De manera general, salvo lo dicho, creemos que en nuestro pafs s aplica el principio de
igualdad y en algunas ocasiones se pretende ilegar a ésta por medio de la acertads formula
aristotélica de la “Justicia Distributiva”, con la que se trata de equiperar situsciones que
eventualmenta s colocan en posiciones desventajosas respecto de otras. Una solucién sobre
esta base serfa la que presenta el artfculo quinto. del cédigo de familia; el cual consagra la
protecciéon especial de le madre y el menor de edad a cargo del Patronato Nacional de Ia In-
fancia.

Aparte de ello, nos parecen inconcebibles ciertas situaciones, como lo es el hecho de
que se hayan otorgado indultos a traficantes de cocalna por taner una buena posicién econt-
mica; hablendo otras personas que por delitos que repressntan menor peligro pera ia socie-
dad, deben descontar largas penas en perjuicio directo de su famille que queda sin el princi-
pal medio de obtencién de recursos.

No queremos decir con ello que estamos en completo acuerdo con que ss ls perdone
mala accidn a todos, sino sdlo sembrar la inquietud de que en estos casos no se debe obviar
el principio de “lgualdad ante la Ley”.

Es interesante recalcar que en todas Nuestras constitucionas a partir de 1824, se consa-
gra expressmente en una u otra forma, el principio que nos ocupa; aunque en algunos casos
las férmulas emplsadas puedan permitir una interpretacién restrictiva o permitir hacer sigu-
nas diferenciss. Todo esto fue perfeccionéndose con el tiempo y ha de seguirse con ese fin,
para ello proponemos de nuestro artfculo 33 diga “Toda persona es igual ante la ley...~, para
eviter discriminaciones que eventualimente puedan establecer tratos Injustos en perjuicio de
determinadas personas; nos referimos al caso de [as personas jurfdicas y.al de la mujer; claro
esté, con una visibn amplia no podria llegarse a tales conclusiones, pero desdichsdaments no
todos |a posesn.

Por otra parte, tamblén estamos convencidos que la igualdad ss reconoce al hombre,
precisamente por ser tal, es decir, adoptamos una tesis iusnaturalista, pussto que no conside-
ramos que este derecho sea una graciosa concesion del Estado, s/ como rechazamos la idea
pistonica de que sea una imposicion del débil frente al fusrte; sunque sceptamos que se po-
rantiza su eficacia en el tanto y en el cuanto esté conssgrado en un ordenamiente positivo.

Por Gltimo, la férmula del srtfculo 33 nos parece muy atinada, por ser un precepto gé-
neral que engioba en su concsptuslizacién, la prohibicion de cusiquier difsrencigcién injusta;
férmula que en estas u otras pslabras encontramos en los Pectos internacionales, prueba de
que 8s un sentimlento general de la humanidad, aunque haya situaciones discriminatorias de
hecho y de derecho. _

"7 La iguaided ante fas carges pliblicis, qué’ e ul efeinpro 4 ras tiNTEE VEENE WIS JuEr:
cla distributiva; logra la igualdad de dos formas: una es la de sujetar a todos sl page: propor-
cional de los impuestas de acuerdo a la mayer o menorcantidad de los Ingresos Gue los ori-
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ginen y la otra es la de lograr, por este medio, una relativa igualdad econdmica al tratar de
que todos puedan disponer de una parecida cantidad de recursos.

Consideramos, ya para finalizar, que el principio de igualdad no se logra obligando a

los hombres a pensar igual, se obtiene reconociendo al individuo, por encima de todo, su cali-
dad de ser humano.
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