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INTRODUCCION

Con el presente trabajo se pretende dar una vision general, pero clara, de lo que actual-
Mente se conoce como interdicto de suspencidn de obra nueva. Se estudiardn las caracter i's-
-ticas, origenes y efectos que lo configuran y delimitan.

Para ello, se ha creido necesario dividir la investigacion en varios capitulos. En el pri-
Mero nos abocamos al nacimiento romano de los interdictos en general y del de obra nueva
en especial; ello porque creemos indispensable que cualquier estudio serio que en la actuali-
dad se haga respecto del Derecho Civil, debe remitirse a la grandiosidad romana, inspiradora
¥ formadora de nuestras inttituciones de Derecho Privado.

En el Capitulo segundo nos dirigimos a la investigacion de lo que hoy debe entenderse
Por interdictos posesorios; para esto fue necesario dedicarnos a realizar un brevisimo anali-
sis de la posesion y del fundamento de la proteccion posesoria, ya que sin una vision de estos
temas hubiera sido imposible marchar con paso firme hacia nuestro objetivo.

En el tercer capitulo nos concentramos en los diversos tipos de interdictos que con-
templa nuestra legislacion, siendo necesario para esto introducir gran cantidad de jurispru-
dencia y doctrina extranjera, en especial la espaiiola, ya que los creadores de nuestro codigo
fueron inspirados por las normas contempladas en el ordenamiento juridico de ese pars.

Concluimos, finalmente, con lo que dio origen a esta investigacién y que es especifica-
Mente el interdicto de obra nueva, poniendo especial énfasis en lograr determinar, si este in-
terdicto tiene o no el cardcter de posesorio.

I--LOS INTERDICTOS EN ROMA
A.  LOS INTERDICTOS EN GENERAL

Cualquier estudio que hagamos en la actualidad sobre materias referentes al Derecho
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Privado nos hace remitirnos 'ndefectiblemente a4 sus urigenes romanos

Fueron los juristas de Roma quienes elaboraron en torma prodigiosa la gran mayoria
de las instituciones que hoy todavia disfrutamos Nunca podriamos entender ni desentraiar
cabalmente el significado de esas instituciones s) antes no estudiamos el derecho romano Es
por ello que nos abocaremos, de previo al conocimiento de los interdictos actuales, a inves
tigar qué fueron y cdmo se tuvieron los interdictos en Roma.

Petit nos dice que “los interdictos eran unas decisiones dadas por el pretor o por el
presidente de una provincia para cortar ciertas disputas, y por tos cuales ordenaba o defen-
dia alguna cosa” (1) . Si el interdicto era obedecido habia conseguido su fin y la controver-
sia quedaba resuelta de momento, sin perjuicio de que fa parte que lo acaté pueda mas tarde
acudir al procedimiento ordinario para hacer valer su derecho. Todo el procedimiento inter-
dictal se desarrolla ante el magistrado y constituye un procedimiento ordinario. Si el inter-
dicto no se obedecia, el perjudicado podia iniciar el procedimiento ordinario acreditando el
desacato en que se ha incurrido y a procurar el cumplimiento del interdicto, esto recibia el
nombre de procedimiento ex-interdicto. (2)

El nombre de interdicto se deriva de interdicere, prohibir, porque el uso més frecuente
de tales procedimientos era el de vedar un acto cualquiera. (3)

Los interdictos posesorios romanos nacen como una defensa procesal a la posesion,
unida a la necesidad de dar confianza a la especulacion civil y mercantil para que se Creyera
en el estado posesorio, como entidad juridica propia, apta para defenderse por si misma. (4)

Los interdictos que a la defensa de 1a posesidon interesan eran de dos clases: interdicta
retinendae possessionis, por medio de los cuales el poseedor afirmaba su posesion frente a
perturbaciones procedentes de terceros, y los interdicta recuperandae possessionis, cuyo ob-
jeto era reponer en la posesion al que la habia perdido. Los interdictos de tutela posesoria
no tenian por objeto poner en claro la cuestion del derecho a la posesion, sino que solo de-
fendian el estado posesorio de hecho {actual o pasado) y por lo mismo ninguna de las dos
partes que intervenian en ellos podia alegar la tenencia de un derecho en 0 sobre la cosa. (5)

Los interdicta retinendae possessionis eran dos: el interdicto uti possidetis vy el inter-
dicto utrubi, segin se hiciera referencia a bienes inmuebles 0 muebles.

"En el interdicto uti possidetis, el pretor prohibia toda perturbacion o molestia dirigi-
da contra quien en el momento de entablar el interdicto estaba poseyendo el 'fundo con po-.
sesidn no viciosa respecto del contrario, es decir, nec vi, nec clam et nec precarlf). En cambio
el interdicto utrubi no se daba siempre, en el Derecho Clasico, en favor de quien estaba po-
seyendo la cosa en el momento del interdicto, sino de aquél que en el afio anterior la hubiese
poseido mas tiempo nec vi, nec clam y nec precario frente al adversario’. (6)

Como interdictos recuperandae possessionis encontramos en el Derecho Clédsico el
interdictum utrubi, para la recuperacion de la posesion perdida de cosas muebles; y el inter-

(1) Petit, (Eugene), “Tratado elemental de derecho romano”, Editora Nacional S. A., México, 1952 p.
684.

(2)  Bravo y Bialostosky, “Compendio de Derecho Romano”. Editorial Pax-México, 30. Edicion, Mé-
xico, 1970. p. 178.

" {3). Bonfante, (Pedro), “Instituciones de Derecho Romano” Editorial Reus, 3o0. Edicion, Madsid,
1965, p. 135.

(4)  Sentfas, (César), “Tratedo Practico de Interdictos”. Editorial Neus, Barcelona, 1962, p. II-1.

{5)  Jors y Kumkel, “Deracho Privado Romano” Editorial Labor S. A. Barcelona-Madrid, 1966,
p. 168,

{6)  Arias Ramos, {José) “‘Derecho Romano” Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1969,
0, p. 292,
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dictum unde vi para recobrar la posesidn perdida de cosas inmuebles. Con el utrubi se pro-
tegia no al poseedor actual sino a aquellas de las dos partes que hubiera poseido sin vicio, du-
rante mas tiempo en el ailo anterior al interdicto

El interdictum unde vi, que se concedia para la recuperacion de la posesion de cosas in-
muebles, protegia a quienes hubieran sido despojados violentamente durante el afio anterior
al mismo La limitacion del afio y la posibilidad de alegar que el demandante habia adquiri-
do la posesion violentamente desaparecian en el interdictum de vi armata, que se concedia
cuando el despojo era realizado por un grupo de personas armadas. {7)

INTERDICTOS POSESORIOS EN LA EPOCA CLASICA:

Uti Possidetis (inmuebles)
1. Retinandae Possessionis

Utrubi {muebles)

trubi {muebles)
2. Recuperandae Possessioni de vi

nde vi

(inmuebles) de vi armata

En esta época cldsica, el instituto posesorio tuvo peculiar importancia y su tutela me-
diante los interdictos significaba un apartamiento del régimen procesal ordinario propio de
los derechos. El pretor no intervenia como 6rgano de jurisdiccién, sino en ejercicio de una
funcién de policia calificada de extraordinaria, extrajudicial y administrativa. (8) )

Mas tarde, en el derecho Justinianeo, desaparece la diferencia entre el uti possidetis Y
el utrubi en 1o que respecta a los interdictos retinendae possessionis. Y respecto a los recupe-
randae possessionis desaparece la dualidad existente para los tipos de violencia, quedando
uno solo, que abarca a ambos, denominado interdicto unde vi. (9)

Es importante sefialar que hay autores que sostienen la existencia de un tercer tipo de
interdictos posesorios y que son los Hamados interdictos adipiscendae possessionis y que per-
miten poseer a quien antériormente nunca ha poseido la cosa. Entre ellos destacarian los
quorum honorum {para autorizar la toma de posesion de la herencia por el heredero); los
possessorium (que se concede al comprador en subasta publica}; los sectorum {que acuerda
la posesion sobre los bienes del estado confiscados a quienes han dejado de pagar |?s im-
puestos); los salvianum (que protegen los objetos introducidos en el fondo para garantizar al
arrendador el pago del arrendamiento); y los quod legatorum (otorgados a favor del heredero
pretorio contra quienes detentaran los bienes de herencia a titulo de legag‘lo). (10)

Esta es, a grandes rasgos, una vision general de los interdictos posesorios romanos.

B. LA OBRA NUEVA EN ROMA

En el Derecho Romano existi6 la llamada operis novi nunciatio o denuncia de obra

(7} Jors y Kunkel, Op Cit, pp. 170-171.

{8)  Hernindez-Gil, (Antonio) “La posesion”, Editorial Civitas S. A., Madrid, 1980, p. 696.

{9)  Arias Ramos, Op Cit, pp. 293-294.

{10) Cuence, (Humberto), “Proceso Civil Romano” Ediciones Juridices Europa-Américe, Buenos
Aires, 1957, pp. 328-328.
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nueva, la cual podia ser ‘mpuesta por cualquiera que considerara tener derecho para opone:
se {ius prohibendi) a que fuese conducida a término una obra nueva, bien que fuera esta una
construccion o una demolicion, considerada lesiva o perjudicial para el propio interés. Era
un acto extrajudicial realizado con una intimidacion formal sobre el lugar del trabajo (in re
praesenti). A ello debia seguir 1a demostracion judicial del derecho. El nuntiatus debia sus-
pender la obra, salvo que el pretor le concediese la facultad de continuar bajo garantia de re-
mocion en caso de que el nuntiatus demostrara su derecho. {11)

Esta denuncia no era considerada como un interdicto posesorio sino como un medio
de proteccion a la propiedad.

El denunciado esta obligado a interrumpir la obra, pero el denunciador mismo debe
iniciar inmediatamente el juicio para la prueba del derecho que él debe oponer; de lo contra-
rio, a instancia del denunciado, el pretor anulara la prohibicion. {12).

Si el denunciado, a pesar de la operis novi nunciatio, insiste en continuar la obra, sera
concedido, por parte del pretor, el interdictum demolitorium, por medio del cual se obten-
dra la demolicion de la obra. (13)

La obra debe ser nueva, esto es, que sea de tal indole que pueda cambiar la pristina
facies del lugar, no una simple restauracion; asimismo estin excluidos las obras de los cam-
pos vy las obras urgentes. (14)

" En el procedimiento a que da lugar el mencionado interdicto se decidird sobre la exis-
tencia o inexistencia del ius prohibendi. Y por la prestaciéon de la caucién oportuna puede
el denunciado privar de toda eficacia a la prohibicién contra él dirigida, y si a pesar de ello, el
denunciante persistiera en su actitud prohibitoria, el denunciado tendria la proteccion inter-
dictal. (15}

11-LOS INTERDICTOS POSESORIOS EN EL DERECHO MODERNO

A. LA POSESION

Para poder hablar sobre los interdictos posesorios seria necesario expon.er las diferentes
teorias y concepciones referentes a la posesion y a la proteccion posesoria. S,m emb.arg?‘, por
no ser este el tema directo de nuestro interés, tan solo haremos una sumaria descripcion de
éstas.

Por posesion debemos entender

una persona o el gace de un derecho”. (16} L " )
Para que exista posesion serdn necesarios dos requisitos; uno material, esto es, |a suje-

cion efectiva de la cosa (CORPUS); y otros espiritual, 1a intencion (AMMUS)' (.17)
Partiendo de estas premisas Savigny e Ihering elaboran sus'do_c_tnnas, la primera que po-
dremos llamar subjetivista vy la segunda que denominaremos objetivista; ello con el fin de ex-
plicar sus origenes romanos. . " ..
La escuela subjetivista, representada por Sav'ignv afirmaba que “era suficiente que Ia
persona se encontrase frente a la cosa y con posibilidades de tomarlos, para que el derecho

“|a tenencia de una cosa bajo el poder y voluntad de

{11)  Aru y Orestano, “Sinopsis de Derecho Romano”, Epesa, 10. Edicion, Madrid, 1964, p. 125,
{12) Bonfante, Op. Cit, p. 313.

{13)  Asias Ramaos, Op. Cit, 277.

(14) Bonfante, Op. cit, p. 312

(16) Kaser, (Max) “Derecho Romano Privado”, Editorial Reus, Madrid, 1968, p. 108.

(16) Brenes C. (Alberto}, “Tratado de los Bienes” Tipogratia Nacional, San José, 1906, p. 43.
(17} Avrias R, Op. Cit, p. 287.
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existiere realmente. sin embargo, tal condicion de presencia no constituia requisito impres-
cindible. 10 necesario y fundamental era la posibilidad de tomarla’ (18)

Contrariamente, para lhering, el animus no es mas que la conciencia que acompaiia a
todos los que teniendo la cosa {corpus), to saben y 1o quieren asi. {19) "‘Se debe observar la
relacion normal existente entre el propietario y la cosa y cuando dicha relacién normal se ha
establecido, en favor de una persona, se debe admitir que ese sujeto tiene el corpus poseso-
rio que comprende, por supuesto, la voluntad, porque de no existir esa voluntad se trataria,
como sabemos, de un caso simple de yuxtaposesion que no interesa al derecho’’. {20)

Aparte de las disquicisiones elaboradas por la doctrina, si podemos estar seguros de
que, como dice Brenes Cordoba, ““dos elementos son indispensables para que uno tenga la
posesion: el poder de hecho sobre el objeto, y 1a voluntad de retenerlo bajo su dependencia”
{21)

El poseedor puede serlo en nombre propio o en nombre ajeno, el primero es el titular
de la posesion, y el segundo, el titular de la tenencia. La posesion en nombre ajeno se carac-
teriza por la carencia de animus possidendi.

Como la posesion requiere, para ser tal, de los dos elementos antes citados: possidere
corpore y animus possidendi, si no se da el segundo, o sea, la intencién de disponer de la cosa
con exclusidn de los demds, no habrd posesion sino simple detentacién. Esto es lo que suce-
de con los poseedores en nombre ajeno, quienes tienen la posesion corporal pero carecen del
animus possidendi.

B. POSESION ¢(HECHO O DERECHO?

Mucho se ha discutido respecto al caréacter de la posesion

“Para Savigny la posesion es un simple hecho, al cual en ciertas circunstancias las leyes
agregan a veces efectos juridicos y esos efectos surgen de una disposicion legal que se los atri-
buye a la posesién, como por ejemplo ocurre cuando la violencia contra el que posee da nacs-
miento a los interdictos”. {22)

thering, por su parte, afirma que la posesion es un derecho, porque el derecho positi-
vo protege los intereses de los individuos y entre esos intereses o derechos subjetivos cuenta
el de la posesion, que es un interés notable e indispensable como requisito para que origine
resultados la propiedad” (23)

Antonio Hernandez Gil no cree convincente la concepcién de Savigny, quien dice que
la posesiéon es un hecho en su nacimiento que produce consecuencias juridicas. Sostiene,
més bien, la tesis “de que la posesién, atn nutrida del méximo contenido féctico, puede ser
integrada a la estructura de los derechos, ya que implica una atribucién, un poder y una tute-
la jurisdiccional”. (24)

Podemos aceptar la posesion como un derecho de gran contenido fictico; derecho por-
que relne caracter(sticas que asi lo identifican, tales como la transmisibilidad v la capacidad
de oponerla frente a otros. Si aceptéramos la posesién como un hecho, seria imposible soste-
ner que el propietario pudiera traspasar en venta el derecho de posesion de un terreno cuan-
do un usurpador se hubiere instalado por un tiempo menor de tres meses. Esto porque de
hecho no hay posesion y nadie puede vender ni traspasar lo que no tiene.

(18) Valiente, (Luis), “Derecho Reales”, Ed. Roque de Palma, Buenos Aires, 1958, p. 45.
{19) Arias R., Op. Cit, p. 288.

(20) Valiente, Op. Cit, p. 45.

(21) Brenes C, Op. Cit, p. 43.

(22) Valiente, Op. Cit, p. 41.

{23) Ibidem, p. 41

{24) Hernandez, Op. Cit, p. 54.
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C— FUNDAMENTO DE LA PROTECCION POSESORIA

Para fundamentar el por qué de ia proteccion posesoria se han levantado diferentes
teorias.

La teoria de Savigny encuentra “‘el fundamento en instituciones ajenas o extraias a la
misma posesion considerando que esta se defiende en virtud de [a defensa acordada a otras
instituciones o bien a otros derechos superiores a la institucion” (25) Asi, se invocan razo-
nes de paz social, esto es, el principio de que nadie debe tomarse la justicia por su propia ma-
no. La ley protegerd al poseedor para forzar a quien impugne su situacion a utilizar la via ju-
dicial para demostrar su derecho. (26)

Savigny en sus propias palabras dice:

Se ha pretendido que las acciones posesorias han nacido de la presuncion de la
propiedad en el poseedor; mas ésta presuncion no tiene ningtin fundamento juri-
dico porque las acciones posesorias se conceden también al que manifiestemente
no es el dueiio de la cosa, al que no tenga derecho de poseer, y contra el que ten.
ga derecho a la posesién y alin contra el verdadero propietario... Hay en la pose-
cion de la persona algo cambiado en su perjuicio, cuando se ataca la posesién que
tiene; y el agravio que le es causado por la violencia, no puede ser enteramente
reparado sino por el restablecimiento o la proteccion de ese estado de hecho al
cual la violencia ha atacado”. (27)

thering, por otro lado, critica esa argumentacion rechazando la diferencia entre la pose-
sion y propiedad y dice que en la mayoria de los casos el poseedor es el mismo propietario
que la ley protege.

Dice también que la posesién debe su importancia dentro de las relaciones juridicas no
a si misma sino a la propiedad: “la proteccidén posesoria ha sido introducida, segn esto, te-
niendo en cuenta la propiedad. Pero es imposible conceder esta proteccion al propietario sin
que los no propietarios se aprovechen de ella al mismo tiempo.. El mismo servicio que pres-
ta al propietario que posee, de protegerle sin dificultades contra los ataques extrafios, lo pres-
ta al no propietario que posee”. (28)

D. EL INTERDICTO COMO PROTECCION POSESORIA

“La proteccion de la posesion en si, se realiza mediante las acciones llamadas {con ter-
minologia procedente del Derecho Romano) interdictos’. (29)

Interdicto es el juicio de caricter sumario en el que partiendo del hecho de la pose-
sion y prescindiendo de toda cuestion de propiedad, se ejercita una accién posesoria u otra
real que tienda como medio interino, a evitar un dafio o perjuicio inminente. La finalidad
primordial de estos procedimientos posesorios, son pues, la defensa de la posesion contra to-
dos aquellos que, con razon o sin ella, la perturban, sin reclamar previamente la ayuda y pro-
teccion de las autoridades judiciales. (30)

(25} Valiente, Op. Cit, p. 121.

{26) Arias B, Op. Cit, p. 285.

(27) En Valiente, Op, Cit, p. 121,

(28) En, Valiente, Op, Cit, pp. 122-123.

(29) Albaladejo, (Manuel), “Derecho Civii” T 111, Vi, Libreria Bosch, 111 Edicion, Barcelona, 1977, p.
99,

{30) Sentias, Op Cit, p. 1I- |- 4,
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Estos procesos se pueden presentar de varias formas, en unos se quiere mantener 1a sr-
tuacion factica (interdicto de retener y recobrar interdicto de obra nueva), en otros se quie-
re crear una situacion de hecho estable. (31)

Las acciones posesorias tienen mucha importancia ya que pueden ejercitarse no solo
por el propietario, sino por quien esté poseyendo la cosa, con el fin de proteger su pasesion
evitandose asi el tener que recurrir a la accion derivada del derecho de propiedad, la cual
es mas dificultosa por la necesidad de probar la titularidad del derecho, aparte de que es més
lenta en desarrollo. {32)

Por esa razén es que los interdictos son juicios sumarisimos que pueden considerarse
como porticos a otros juicios en que, mas ampliamente, pueden discutirse las cuestiones lle-
gando al fondo de las mismas, {33)

Las caracteristicas de los interdictos, en referencia a lo antes comentado, han sido posi-
tivizadas en el Codigo de Procedimientos Civiles Costarricense (CPC):

-El articulo 653 dice que los interdictos de ninguna manera afectan las cuestiones de
propiedad o de posesion definitiva.

~El artfculo 654 establece la posibilidad de que no sea el propietario quien establezca
la demanda.

Ademds nuestra jurisprudencia ha sabido aplicar los principios contemplados en la le-
gislacion cuando dice:

“Los interdictos se dan como un derecho que tiene Una persona para reclamar a
otra cuando aquélla es perturbada por ésta en el ejercicio de su derecho de pose-
sidn o de tenencia de una cosa, y cuando estando en posesion de la cosa, ha sido
despojada de ella; sin que sea permitido por lo mismo, discusién judicial sobre
cuestiones de propiedad o de posesion definitiva, por lo que 1a prueba debe con-
traerse al mero hecho de poseer, o sea, a la posesién actual o momenténea”. {34)

Y también cuando sostiene que:

“Los interdictos son juicios sumarisimos, destinados a decidir interlocutoria-
mente sobre el hecho de la posesion actual o momentanea y no sobre el mejor
derecho en sf de posesion y menos de propiedad; por lo que la prueba, en esta
clase de procesos, deben tender a demostrar aquélla posesion actual”. (35)

Segun el articulo 652 del CPC los interdictos son de cinco tipos:

a) Amparo de Posesion

b}  Reposicién de mojones

c) Restitucion

d)  Suspencién de Obra Nueva
e}  Derribo (Obra ruinosa)

“Con los interdictos de retener y recobrar la posesion, se protege ésta contre los
ataques que se dirigen contra la misma cosa poseida o que de ella es objeto; en

(31) Ibidem, p. 1I- I- 6.

{32) Rotondi, (Mario), “Instituciones de Derecho Privado”, Editorial Labor, Barcelona, 1953, p. 306.

(33) Sentias, Op. Cit, p. II- 1-5.

{34) 1978.7.S. C., No. 1216 de las 14:50 horas del §/diciembre. DVN contra sucesiones acumuladas de
JBF y otra. Qa

{35) 1978, TSC, No. 848 de las 8:10 horas del 12 de setiembre. B. G. H. contra E. B. H,
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cambio con la de obra nueva o ruinosa, se trata de preservar la propiedad, la po-
sesion u otros derechos reales, contra los perjuicios, inconvenientes y molestias
que produce el demandado, no con actos efectuados contra la cosa o con la cosa
del demandante, sino con las omisiones que realiza en su cosa propia, pero que
repercute sobre la propiedad o la posesién u otro derecho real del demandante’
(36)

A continuacidén haremos un analisis de cada uno de los diferentes interdictos para re-
matar, finalmente, en el interdicto de Obra Nueva,

I11-DIFERENTES TIPOS DE INTERDICTOS
A. INTERDICTO DE AMPARO DE LA POSESION E INTERDICTO DE RESTITUCION

El Articulo 660 del CPC dice que el interdicto de amparo de posesién procede cuando
el que se haya en la posesion o tenencia de una cosa es perturbado en ella por actos que le in-
quieten y que manifiesten la intencién de despojarlo; y el articulo 664 establece que corres-
ponde el interdicto de restitucion al que estando en posesién pacifica de una cosa ha sido
despojado de ella.

A pesar de las diferentes situaciones de hecho que regulan cada uno de los interdictos
muchas legislaciones y juristas hacen el estudio de ellos en forma conjunta.

Guasp lo justifica deciendo que “puede pensarse que el actual interdicto incurra dos
tipos diferentes, ya que no es lo mismo reclamar la conservacidon de una posesién que tener
que reclamar la recuperacion de una posesion que se ha perdido. Mas, sin mengua de esta
indiscutible dualidad sustancial, lo cierto es que el desenvolvimiento de este interdicto esta
sujeto a unas mismas normas basicas en la ley y que, por consiguiente, resulta muy conve-
niente examinarlas en conjunto, sin perjuicio de hacer las necesarias distinciones, en cada
momento en que la dualidad de fondo repercuta en una diferencia externa de interés". (37)

Al respecto dice Manresa que:

"Ef interdicto de retener nace del hecho de haber sido perturbado en la posesion
o tenencia de la cosa el que la tenga de hecho, por actos de un tercero que mani-
fiesten la intencion de inquietarle y despojarle, pero sin realizar el despojo; ¥ su
objeto y efectos son obtener de la autoridad iudicial que le ampare y le manten-
ga en la posesion, con los requerimientos oportunos al perturbador para que no
le moleste en 1o sucesivo. Y el de recobrar, nace de! hecho consumado del des-
pojo siendo su objeto y efectos que 1a autoridad judicial reponga o reintegre en
la posesion natural o tenencia de la cosa al que ha sido despojado de ella, conde-
nando al despojante al pago de las costas, dafios y perjuicios, y devolucion de los
frutos que hubiere percibido. Son pues dos hechos distintos, que producen dife-
rentes acciones, que no pueden confundirse, aunque ambas se refieran a la pose-
sion y se les sujete a un mismo procedimiento. E! que hubiere sido inquietado o
perturbado en la posesion no puede utilizar el interdicto de recobrar, asi como
el que ha sido despojado, no puede utilizar el de retener” (38)

(36) Sentencia de 27 de enero de 1954, Sala Segunda de ia Audiencia Territorial de Valencia.
{37) Guasp, (Jaime) “Derecho Procesal Civil”. T-11, Instituto de Estudios Politicos, 111 Edicién, Madrid,
1968, p. 436.
.(38) En, Sentias, Op. Cit, p. 11- 3-2.
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En este punto vale 1a pena comentar que en nuestro pais, aun estando bien diferencia
dos ambos interdictos muchos jueces cometen el error de declarar procedentes los dos in
terdictos a la vez As: tenemos la resolucion de las 15 horas del 8 de mayo de 1981 del Juz
gado Civil de San Carlos donde expresamente se dice

‘En ménito de lo expuesto y leyes citadas, se declaran sin lugar, las excepciones
de falta de derecho y falta de legitimacién activa y pasiva, opuestas por el de-
mandado a 1a accion y se declara con lugar, la presente demanda interdictal de
AMPARO de POSESION y RESTITUCION | )  (39)

Sin embargo, debe quedar bien claro que esos interdictos son excluyentes. O hay un
interdicto de amparo de posesion o hay uno de restitucién.

Haciendo un comentario a los articulos 660 y 664 (CPC) dice don Alberto Brenes que
‘para ser amparado no se necesita que se haya causado, o se este causando, dafio o perjuicio
inmediato es suficiente que los actos ejecutados inquieten al reclamante en la pacifica te-
nencia de la cosa. {40)

M3s adelante y refiriéndose al interdicto de restitucién escribe que ““de todos los ata-
ques a la posesion el mds grave es, sin duda alguna, el que trae consigo el desposeimiento de
la cosa” (41)

Tenemos entonces que la restitucion corresponde al despojo, el amparo a la inquieta-
cién, ast nos dice Herndndez-Gil

’El interdicto en la modalidad de retener tiene como presupuesto una perturba-
cién posesoria consistente en la inquietacién y la sentencia que de lugar a él im-
pondra el mantenimiento en la posesién, mientras el interdicto en la modalidad
de recobrar tiene como presupuesto la perturbacion posesoria consistente en el
despojo v la sentencia que de lugar a él ordenara la reposicion en la posesién’
{42)

Existe jurisprudencia que aplicando esta doctrina y como consecuencia de una correcta
interpretacion de las normas correspondientes, ha afirmado que:

"Siendo los interdictos de amparo de posesion, restitucién y reposicién de mojo-
nes tres interdictos que obedecen a situaciones ficticas distintas y producen con-
secuencias juridicas diferentes, es un error técnico declarar su procedencia en
forma conjunta, sino que con base en las probanzas recibidas, se acogeré el que
procede’” {43)

Para que exista despojo no es necesario Que sea violento. “‘Que lo sea 0 no depende del
concepto, amplio y flexible, o restringido en que se tome la violencia. En un significado es-
tricto de violencia (...} se supone el acometimiento fisico o la coaccién moral. {...). Més
flexiblemente entendida, hay violencia cuando se invade la esfera posesoria ajena contra la
voluntad real o presunta del poseedor” (44)

{39) Resolucion del Juzgado de San Carlos de las 15:00 horas del 8 de mayo de 1981

(40) Branes C., Op. Cit, p. 59.

{41) Ibidem, p. 62.

(42) HerndndezGil, p. 700.

(43) 1977, T.S.C. Algjuela, No. 1477 de las 13:40 horas del 22 de diciembre. M.C.R.B. contra M.E.R.8
(44) Hernéndez-Gil. Op Cit,p 707 '
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A continuacion transcribimos extractos de dos sentencias que aceptan la procedencia
del interdicto de restitucion

"'Es procedente el interdicto de despojo planteado por el actor ya que el deman
dado al hacer una edificacién cercend parte del terreno de propiedadad de aquel,
lo que se demuestra con los deslizamientos y desmoronamientos de tierra ocasio-
nados en su finca” (45)

Y en otra resolucion se dice:

*Si el demandado se introdujo at terreno poserdo por el actor construyendo una
cerca con lo cual 1o despojé de parte del mismo, tal actuacion da procedencia al
interdicto de restitucion planteado por el actor, por to cual ha de obligarse a
restituirle en la posesion de la faja que se le desposeyd, asi como quitar a cerca
que construy6”. (46)

Por otro lado la inquietacién no implica una privacion de la posesion; quien es pertur-
bado por actos de inquietacion conserva la misma posesion que, sin embargo, se ve alterada.

»Como inquietaciéon ha de considerarse toda conducta, que sin contar con la voluntad
del poseedor o contradiciéndola, supone una invasién o amenaza de invasion de la esfera po-
sesoria, que sin llegar a la privacién de la posesion, pone en duda la misma e impide o dificul-
ta su libre ejercicio tal y como venia realizandose antes de la inquietacion’” (47)

Dice nuestra jurisprudencia:

*Para que proceda un interdicto de amparo de la posesion, se requiere que 1os
actos ejecutados tiendan a despojar al poseedor, 0 que indiquen pretensiones
contrarias a su posesion; los actos que aunque perturbadores, no estén en ese ca-
so, seran posible motivo de reclamos civiles o criminales, pero no autorizan el
amparo de posesién’’. (48)

"“Si de las pruebas evacuadas en autos no se infiere que el demandado haya tra-
tado de inquietar al actor en la posesion de un inmueble (. ) el interdicto de
amparo de posesion no es procedente” (49)

Si los actores usaban el callejon que atravesaba la finca como via de salida a Ia
calle publica, y este les fue cerrado por el demandado, se les perturbé visible-
mente en esa posesion o uso, (...) y por ello es procedente declarar con lugar el
interdicto de amparo de posesién incoado” (50)

En cuanto a las pruebas es necesario apuntar que al actor solo corresponderé probar la
posesién del inmueble y los actos lesivos de esa posesion. Una vez probados estos, corres-
pondera dar lugar al interdicto, ya que ellos son los dnicos requisitos necesarios para que el
amparo de posesion sea procedente.

(45) 1976. T.S.C., No. 1130 de las 9:15 horas del 15 de diciembre.
{(46) 1976.T.S.C., No. 254 de tas 8:30 horas del 25 de octubre.
(47) Hernandez-Gil, Op. Cit, p. 713.

{48) 1976, T.S.C. Alajuela, No. 392, de 16:32 horas del 12 de abril.
{49) 1976. T.8.C., No. 664 de las 9:00 horas del 11 de agosto

(60) 1977. 7.S.C., No. 507 de las 9:15 horas del 15 de julio
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B. INTERDICTO DE REPOSICION DE MOJONES

Dice el Articulo 667 CPC que el interdicto de amojonamiento tiene lugar en toda alte:
racion de limites entre heredades, cuando se ha hecho, ya arrancando las vallas y poniéndolas
en lugar distinto del que tenfan, ya haciéndose una nueva cerca y colocandola en lugar que
no le corresponde.

Este interdicto es visto por la doctrina como un caso especifico del interdicto de resti-
tucion de la posesion y que goza de las mismas caracteristicas que antes hemos enunciado.

Sin embargo, se dan dos casos en que pudiendo caber este interdicto, no parecen ser
acciones tendientes a proteger la posesién. Son ellos:

- Cuando en una coposesién de una copropiedad se va a dividir el inmueble y los
mojones son colocados en lugar diferente al interés de uno de los coposeedores.
En esta situacion no se estd restituyendo la posesion, pues se tenia por ambos,
pero si cabria el interdicto de reposicion de mojones.

- Cuando en una propiedad poseida por un tercero en nombre ajeno, éste va a
poner los mojones o construir cerca para entregar el inmueble al propietario, y el
propietario cree que la cerca lo estd perjudicando si se tiende por ese lindero.
Aqui, tampoco habria restitucion de la posesion, ya que ésta no se tenfa, pero si
podria pedirse una reposicion de mojones.

En estos casos mas que una accién posesoria parece mas bien una accion del propieta-
rio.

C. INTERDICTO DE OBRA RUINOSA O DE DERRIBO

Cabe el interdicto de derribo en los casos en que ‘‘el mal estado de un edificio, cons-
truccion o drbol, amenace la propiedad ajena, o a los simples transefintes’’. {51)

Nos dice Guasp “que solo con grandes reservas puede admitirse que se trate de unin-
terdicto (posesorio} auténtico, pues ello obliga a entender que aqui se trata de proteger la
“posesion’’ de las personas que puedan experimentar dafto por la carda de un objeto o el es-
tado ruinoso de una obra“’. (52)

Nuestros tribunales han resuelto que:

“El interdicto de derribo, o de obra vieja como lo Ilama la doctrina juridica, no
es propiamente un interdicto ni una accién posesoria, sino mas bien proceso su-
mario mediante el cual se obtienen las medidas precautorias necesarias para evi-
tar que una obra ruinosa cause perjuicios; tanto es asi, que el fin primordial que
persigue la citada accién es adoptar las medidas urgentes para evitar que se pro-
duzcan los dafios, asi como obtener Ia demolicion total o parcial de la obrao la
destruccion del objeto peligroso’’ (53)

La legitimacién activa existe para cualquiera, pues todos “tienen derecho para deman-
dar se hagan los trabajos o se tomen las providencias necesarias para impedir el daiio que

(51) Brenes C., Op. Cit, p. 60.
(52) Guasp, Op. Cit, p. 450.
(63) 1976. T.S.C No. 1127 de las 8:30 horas del 15 de diciembre
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pudiera ocurrir v aun para que se proceda a 1a destruccion del objeto que se halla en estade
ruinoso’’ {54)

D. INTERDICTO DE OBRA NUEVA

Ef interdicto de obra nueva se caracteriza por constituir o tntegrar un procedimiento
destinado exclusivamente a preservar la propiedad, posesion u otro derecho real {general-
mente servidumbres), contra posibles perjuicios, iInconvenientes y moiestias producidos por
actos U omisiones cometidos por el demandado sobre cosa propia o ajena —no del deman:
dante— repercutibies en la expresa propiedad, posesion o derecho real, mediante la suspen-
sibn provisional de aqueilos actos u omisiones que los interesados podran definitivamente
discutir en proceso posterior adecuado’ (55)

Asi lo estipula también nuestro Cadigo Civil {CC) cuando en su articulo 310 expresa
que si la amenaza de los derechos del propietario o poseedor, proviniere de cualquier obra
nueva que alguien comience se hard suspender la obra nueva. (v. art. 672 CPC).

A pesar de ello, podria autorizarse la continuacion de la obra, si el demandado garan-
tiza, en forma adecuada, la demolicion de la obra, si se declara justa la denuncia (56)

Nos dice Sentjas que ‘“‘podra solicitar el duefio de la obra que se le autorice para con-
tinuaria, por seguirsele graves perjuicios de la suspension, obligdndose a prestar fianza para
responder de la demolicién y de la indemnizaciéon de perjuicios si a ello fuere condenado’”
(57)

Este principio estd positivizado en el articulo 674 del CPC, el cual dice que si la con-
tinuacion de la obra apenas ocasionare leve dafio y el que la ejecuta rindiere fianza de demo-
lerla si se declara en la sentencia del interdicto justa la denuncia, puede el Juez autorizar su
continuacion.

De todas maneras ‘el derecho fundamental a continuar la obra o impedirla no queda
dirimido en el interdicto, sino diferido a un juicio declarativo ulterior, por lo mismo que en
este proceso no se obtiene una declaracion con fuerza de cosa juzgada material” (58)

Por ello, estipula el articulo 312 CC que en caso de obra nueva puesta en suspenso, los
interesados deberdn ventilar sus derechos en juicio ordinario; y en éste, el juez puede, seglin
las circunstancias y conciliando los intereses de las partes y del pablico, o decretar la demoli-
cion de 1a obra, o permitir que se mantenga y concluya con obligacion de indemnizar dafios
y perjuicios.

El fin perseguido ‘tanto por la parte como el propio instituto procesal, es que se sus.
pendan determinadas obras, que no sigan adelante. Sin perjuicio de que a posteriori las ra-
zones que apoyan al demandante en su pretension sean estudiadas por el Juez, con el efecto
consiguiente respecto a la orden suspensiva”. (59)

Para que se de lugar al interdicto de obra nueva “'basta con que se de la razén juridico
material que el interdicto viene a proteger, es decir, que existan unas obras de construccion
que se entienden perjudican la posesién que el actor venia gozando” (60)

De ahi que sean tres los requisitos fundamentales. (61)

‘(54) Brenes C., Op. Cit, pp. 60-61.

(55) Sentias, Op. Cit, pp. }-4-1,

(56) Sentias, Op, Cit, pp. 11-4-33.

(57) Brenes C., Dp. Cit, p. 60.

(58) Guasp, Op. Cit, p. 448,

(59) De Diego Lora, (Carmelo), *'La posesion y los procesos posesorios™ Ediciones Rialp S. A., Madrid,
1962, VI, p. 242,

{60) Ibidem, VII, p. 21.

(61) Sentias, Op, Cit, pp. 11-4-10,
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Que se realice una construccién material que ocasione un cambio en el estado
presente de las cosas.

Que con dicha operacion se perjudique moleste 0 se origine algin Inconveniente
a la posesion, propiedad o derecho real del autor

Que dicha construccién material no esté terminada al formular el interdicto. va
que en caso contrario, por no tener finalidad préictica alguna, seria improcedente

“Por obra nueva debe y tiene que entenderse no solo la que se edifica enteramente de
nuevo, sino también la que se hace sobre cimientos, muros o edificacién antigua, dindole
mds extension o elevacién, o variando la forma que antes tenia”. (62)
Se sefiala también que ha de ser obra de un hombre, pues si la innovacién viene de
eventos accidentales en los que no interviene la obra directa o indirecta del hombre, no pue-
de darse esta accién de denuncia. {63)
La posesion debe ser protegida y si esta es perjudicada por una obra nueva, cabré este
interdicto, asi se ha dicho que:

"*8i esta probado que la parte demandada sin haber siquiera obtenido el corres-
pondiente permiso de construccion por parte de la Municipalidad, que es de ri-
gor legal, sin planos, ni la direccién de un profesional, inici6 la edificacién de una
pared nueva, en el lindero de su propiedad que colinda con la casa del actor, re-
sultando de tales trabajos enormes dafios en la vivienda del demandante, en 13
especie procede el interdicto de obra nueva” (64)

Pero es necesario tener en cuenta que "“este perjuicio no tiene que estar necesariamente
actualizado para que el interdicto proceda, bastara que se de en potencia. Si hubiera que es-
perar a Que la lesion se produzca para que el interdicto de obra nueva se ponga en movimien-
to, se perderia el principal interés que la suspensién aneja al interdicto proporciona: evitar-en
lo posible el perjuicio que supone la obra”. (65)

Asi lo han entendido nuestros tribunales cuando dicen:

"8i la parte demandada al iniciar los trabajos para levantar la edificaciét.t_que
pretende, procedié a la remoci6n de tierras, poniendo en peligro la es'tab,"fdad
del terreno poseido por Ia actora, lo procedente en esas condiciones juridicas,
es declarar con lugar el interdicto de obra interpuesto”. (66)

El tercer requisito es que la obra no haya sido terminada, debido a la falta de interés
que ese hecho conlleva; veamos que ha dicho la jurisprudencia.

“Si el interdicto de suspensién de obra nueva fue presentado mucho tiempo
después de haberse levantado y concluido la construcciéon por parte d.el deman-
dado, tal interdicto es a todas luces improcedente, ya que como lo dice un tra-
tadista, el reclamo es ineficaz si la obra ests terminada o préxima a terminarse,

(62)
(63)
(64)
(65)
(66)

tbidem, pp. 11-4-10.

Oe Diego Lora, Op, Cit, VII, p. 24.

1978. T.S.C., No. 256 de 8:30 horas del 7 de abril.

De Diego Lora, Op. Cit, T-1, p. 35.

1978. T.5.C. No. 334 de las 8:50 horas de! 26 de abril.
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al promoverse el interdicto, debiendo entonces descubrirse el punto en juicio
declarativo” (67)

Pongase atencidon al hecho de que se declara improcedente, aln no estando termina:
da, en los casos en que su finalizacion esta proxima:

’No es procedente acoger el interdicto de obra nueva planteado por el actor, por
cuanto al momento de formularlo, 1a obra estaba proxima a terminarse, debien-
do entonces discutirse el punto en juicio declarativo”. (68)

En cuanto a la legitimacion activa, de Diego Lora nos dice que estara legitimado todo
poseedor perjudicado por una obra en vias de ejecucion. {60) La jurisprudencia espafiola
sostiene que ‘’solo puede accionar con éxito (...} quien tenga motivos para temer que la obra
denunciada pueda derivar algun dadfio para la cosa o derecho por él poserdas”. (70)

Nuestra legislacion dice en el articulo 672 CPC que la demanda puede ser presentada
por aquel cuyos derechos perjudique la obra nueva. Y ademas el articulo 311 del CC afiade
que cuando la obra nueva pueda perjudicar alguna cosa pablica 0 sea una amenaza para los
transedntes, cualquiera que tenga interés puede constituirse demandante como si se tratara
de defender su propiedad o posesién.

Respecto a la legitimacion pasiva la tendra todo aquél que por efectuar la obra, ya en
terreno de su propiedad, ya en terreno de otro, que no sea del demandante, causa con ella
un perjuicio o dafio a la propiedad, posesion o derecho real de un tercero’ {71)

Asi 10 ha entendido nuestra jurisprudencia, diciendo:

Si la parte demandada en el presente interdicto de obra nueva no es propietaria

ni poseedora del terreno donde se levanta la obra nueva, ni tampoco ordend la

edificacién de la misma, no hay razén alguna para demandarla, y por ello es pro-

cedente la defensa de falta de legitimatio ad causam pasiva interpuesta y el recha-

zo del interdicto’’. (72)

Y mas adelante dice:

“Si quien estd legitimado pasivamente en un interdicto de obra nueva es quien

mandd construir 13 obra y siempre y cuando sea poseedor del inmueble donde

se construye la edificacion, el interdicto y el auto que ordena la suspension in-

terlocutoria de la obra debe notificarse al duefio de la misma’. (73)

En consecuencia tenemos que |a legitimacion pasiva en nuestro pars recae en el propie-
tario o poseedor que manda a construir la obra nueva.

IV-CARACTER POSESORIO DEL INTERDICTO DE OBRA NUEVA

Entre las grandes controversias que giran alrededor de los interdictos se encuentra la

(67) 1976. T.S.C. No. 664 de las 9:00 horas del 11 de agosto.

(68) 1976. 7.S.C., No. 870 de las 10:00 horas del 29 de setiembre.
(69) De Diego Lora, Op, Cit, T-11, p. 146.

{70) 6 de febrevo de 1959, Audiencia de ciceres

(71) Sentias, Op. Cit, pp. 11-4-26.

(72) 1976. T.S.C. No. 891 de las 9:30 horas del 6 de octubre.

(73) 1bid.
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discusion para determinar si en realidad el interdicto de obra de nueva es un interdicto pose-
sorio

Albaladejo nos dice que “los llamados interdictos de obra nueva y de obra ruinosa no
son especiales acciones posesorias (...) Se conceden, no solo a poseedores de cosas o dere:
chos a que afecte la obra nueva o pueda afectar la ruina, sino a interesados no poseedores
{art. 311 CC); pero ciertamente que, a veces, pueden servir de medios de defensa de la po-
sesion en si: por ejemplo, el que posee una servidumbre sobre el predio vecino que prohibe
edificar al duefio de este, defiende dicha posesion impidiendo 1a continuacién de la edifica-
cion” (74)

Por su parte De Diego Lora sostiene que lo que se protege siempre es la posesién y su
normal disfrute; aunque acepta que los de retener y recobrar son los “mds genuinamente po-
sesorios” (75)

Prieto—Castro afirma que ‘’solamente son procesos posesorios en sentido estricto los
llamados de retener o recobrar, ya que protegen exclusivamente la posesion y precisamente
tenida en la actualidad (...) Y contrariamente los interdictos de obra nueva y de obra ruinosa,
en primer lugar no protegen con exclusividad ni directamente la posesion, persiguiendo,
ademds, una finalidad aseguratoria que no es exclusiva de |a jurisdiccion ni reclama siempre
un proceso”’. {76)

Jaime Guasp comenta que los llamados interdictos de obra nueva tienen una naturale-
za verdaderamente posesoria muy discutible, y luego expresa que ‘‘su caracter posesorio pue-
de derivarse del hecho de que la obra nueva perturba la posesién de la persona que promueve
el interdicto. Pero como, en realidad, seria excesivo afirmar que se estd en posesion de la si-
tuacion a que afectan obras que otras personas puedan verificar, incluso dentro de su propio
terreno, hay que ver aqui, ocmo en el interdicto de obra ruinosa, un proceso especial que
solo muy indirectamente puede concibirse como afin a los interdictos verdaderos™. {77)

Zacharie dice que si bien recibe una denominacién particular, no difiere en nada de
las obras acciones posesorias, y no puede ser subordinada a condiciones que no resultan de la
naturaleza de las cosas. (78)

Por su parte Herndndez-Gil sostiene que “los interdictos de retener (amparo) y de reco-
brar {restitucién) son los propiamente posesorios, en sentido estricto, porque solo en ellos
1a posesion, y Gnicamente ella, es tutelada de un modo directo, por cuanto tienden al resta-
blecimiento de la situacién de hecho inmediatamente anterior al acto de perturbacion, en
tanto que en los demds interdictos la posesién no es protegido con exclusividad ni se atiende
siempre a la pura situacion te hecho” (79)

La jurisprudencia espafiola ha dicho:

*Que el interdicto de obra nueva no es un interdicto exclusivamente posesorio
porque no se trata de actos de perturbacion o depojo realizados en la cosa que
posee el demandante, sino de actos u omisiones que en cosa propia del deman-
dado o en cosa de otra persona, realiza el demandado y que lastima la pose-
sion u otro cualquier derecho del demandante”. (80)

De igual forma afirman nuestros tribunales que:

(74)  Albaladsjo, Op. Cit, pp. 105-1086.

(75) De Diego Lora, Op. Cit, T-I, pp. 206-207.

(76) En, Herndndez Gil, Op. Cit, No. 7, p. 700.

(77) Guasp, Op. Cit, p. 446.

(78)  En Valiente, Op. Cit, p. 149.

(79)  Herndndez-Gil, Op, Cit, p. 700.

(80) 19 de febrero de 1945, Audiencia T. de Granada.
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“E| interdicto de obra nueva o suspension de obra no es una accion posesoria
propiamente, porque no tiene por objeto inmediato, el amparo o la restitucion
de la posesién actual v del momento, sino mas bien, hacer cesar la continuidad
de la obra nueva y de los perjuicios que la misma pueda causar a otro en sus po-
sesiones, poniéndola en suspenso para gue las partes ocurran a la via ordinaria o
la que corresponda, a ventilar sus derechos’ (81)

Por todas las razones arriba expuestas hemos de coincidir en que no se le puede dar un

cardcter estrictamente posesorio al interdicto de obra nueva.

CONCLUSIONES

Luego del estudio realizado podemos determinar varias conclusiones generales.

En primer lugar comprobamos que el origen del interdicto de obra nueva, y de los in-
terdictos en general, debe buscarse en el Derecho Romano. (De opinién diversa Don
Alberto Brenes C., Op. Cit, p. 64).

En segundo término, es importante hacer notar, que el Unico efecto prictico gue tiene
el interdicto de obra nueva es el de hacer suspender, de una manera rdpida y eficaz, la
continuacidon de una obra cuya construccidén creemos que nos perjudica. Tal suspen-
sion es, y asi debe ser, transitoria ya que el derecho de continuarla o no ha de discutir
se posteriormente en otro juicio de cardcter declarativo. La importancia del procedi-
miento sumario deriva de la gran rapidez, con que en la actualidad, pueden ser cons-
tuidas grandes obras.

Finalmente es necesario recalcar que, aunque en ciertas circunstancias podria suceder
que el interdicto de obra nueva se configure como un proceso de proteccién posesoria,
en realidad este interdicto no es en sentido estricto posesorio, ya gue como lo sostiene
la gran mayoria de la doctrina que ha sido acogida por nuestros tribunales, no tiene
por objeto inmediato el retener o restituir la posesion e incluso pueden ser ejercitados
por terceros no poseedores.
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JURISPRUDENCIA

1978 T.S.C., No. 1216, 14:50 hs, 5 diciembre.

1978. T.S.C., No. 848, 8:10 hs, 12 de setiembre.

1954. Sala Segunda de la Audiencia Territorial de Valencia, 27 de enero.
1981. Juzgado de San Carlos, 15:00 hs, 8 de marzo.

1977. T.S.C., Alajuela, No. 1477, 13:40 hs, 22 de diciembre.
1976. T.S.C., No. 1130, 9:15 hs, 15 diciembre

1976. T.S.C. No. 254, 8:30 hs, 25 octubre

1976. T.S.C., Alajuela, No. 392, 16:32 hs, 12 abril.

1976. T.S.C., No. 664, 9 hs, 11 de agosto

1977. T.S.C., No. 507, 9:15 hs, 15 de julio.

1976. T.S. C., No. 1127, 8:30 hs, 15 de diciembre.

1978. T. S. C., No. 256, 8:30 hs, 7 de abril

1978. T. S. C., No. 334, 8:50 hs, 26 de abril

1976. T. S. C., No. 870, 10:00 hs, 29 de setiembre.

1976. T. S. C., No. 891, 9:30 hs, 6 de octubre.

1945. Audiencia Territorial de Granada, 28 de febrero

1979. T. S. C., No. 851, 9:40 hs, 19 de setiembre.
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