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La causa en el negocio juridico
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SUMARIO

Introduccion — I. Sintesis histérica — 1. Acepciones de la jpalabra causa — 1. Tesis anticausalistas. - IV.

Neocausalismo - V. La causa en el Cédigo Civil. - VI. Diferencia con otros elementos. - VII. Causa como
elemento esencial-funcional. — Conclusién.

INTRODUCCION

Segiin lo establece nuestro Cédigo Civil, en su articulo 627, los elementos esenciales para toda obligacién son: a) ca-
pacidad de parte de quicn se obliga; b) objcto o cosa cierta y posible que sirva de materia a la obligacion; c) causa justa. Sin
estos requisitos, y sus presupuestos, la obligacién no se puede tener como vélida dentro del ordenamiento juridico.

El tema que motiva este trabajo es el tercer elemento del que nos habla el legislador: la causa. A partir de esta nocién,
de que toda obligacién debe tener una causa, y esta debe ser justa, se han formulado todo tipo de teorias, unas a favor y otras
en contra. Este presentard una sintesis histérica; ofrecerd las distintas acepciones que tiene la palabra causa en el medio ju-
ridico; y cxpondr4 las tesis anticausalistas y las respuestas a estas.

Antes de proceder al desarrollo del tema, quisiera agradecer a mi buen compafiero Heméan Martinez, pues juntos tra-
bajamos en la fase de recoleccién de la informacién, y sin su constancia y dedicacién, este trabajo jamas podria haber sido
presentado.

L SINTESIS HISTORICA

El derecho romano conformé las instituciones fundamentales de todo el sistema de derecho privado actual. Los
romanos no tuvieron un concepto de causa como el que se utiliza actualmente en el negocio juridico, aunque si tuvieron u-
na "causa civilis” 0 signos extemos y una “iusta causa” que es el actual justo titulo que, junto con el modo, produce la ad-
quisicién de los derechos reales (1). Sin embargo, no existié la causa como elemento esencial de las obligaciones, tan séolo
se debfan llenar las formalidades. También se hablaba de que todo enriquecimiento debia tener una causa justa (2). Los glo-
sadores tomaron el concepto y lo desarrollaron como una relacién que debe existir entre la demanda y su fundamento de cau-
sa a efecto, y crearon la excepcion de dolo para toda estipulacién sin causa. Se fundamenta en dos aspectos:

1. La obligacién debe tener una causa real y licita, si no, es nula.
2. La causa es ¢l fundamento, el porqué se obligé el deudor.
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Domat dice que "en cl contrato bilateral, la causa de la obligacién de una partc cs la obligacién de 1a otra; en ¢l real,
la causa dc la obligacién de restituir la cosa cs la entrega que se ha hecho al deudor; en ¢l gratuito la causa dc la obli gacion
del donante cs la mera liberalidad". (3) Pothier perfilé mcjor la teoria, llegando incluso a afirmar que la causa no debe exi-
girse, pucs cs inherente a la obligacién.

II.  ACEPCIONES DE LA PALABRA CAUSA

En cl uso juridico actual, tcncmos que la palabra causa cs an_lpliapleme utilizada, no solo cn ¢l derecho privado, si-
no en otros campos, como el derccho procesal, donde se usa como sinénimo de proceso; o el derecho penal, en donde sc u-
tiliza incompletamentc para referirsc a las causas de justificacién. En el derecho privado, la palabra causa ticne tres acepcio-

nes fundamcntales:

Causa fuente o eficiente: Es la fucnte de las obligaciones, de donde se genera un efecto. También sc conoce como
"causa iuris”. Scgin Moissct de Espancs, esta causa "cmpuja” a la obligacidn. (4)

Causa como motivo: Es la razén que licva a las partes a obligarse, la cual ¢s extrinscca a la obligacién por formar
partc dc Ia esfera de la subjctividad dc las mismas.

Causa como fin: Es comiin a las parics que rcalizan un ncgocio, ¢ intrinsccamente a csc, cs objetiva y la mismacn
cada tipo de ncgocio. Como dice Moissel de Espancs, cs la que "jala" al negocio. Es esta la quc sc toma como clemento ¢-
scncial del negocio, y nuestro objeto de cstudio. (5)

Esta cxposicién de las accpciones de causa nos servird doblemenie, por un lado para dclimitar nucstro o_bjclo deces-
tudio, y al mismo ticmpo para poder analizar deicnidamente las tesis anticausalisas, lo que se hard a continuacion.

III. TESIS ANTICAUSALISTAS

Una vez que Domat y sus seguidores delincraron y conformaron la teoria de la causa de las obligacioncs, surgicron
una scric dc autores que, bajo la dcnominacién de "anticausalistas”, sc dieron a la tarea de tratar dc demostrar quc la causa
¢s un elemento iniitil o falso. Su precursor es Antonio Ernst, que la inicié en 1826.

Emst dice que la causa sc confundc con los otros clementos de la obligacién. Si la causa cn lps contratos sinalagma-
licos cs lo quc cada partc debe a la otra, no cs otra cosa quc el objeto; si en los gratuitos es la liberalidad, no es sino ¢l con-
sentimiento (6).

Planiol sosticne que la causa es falsa cicntificamente pues en los contratos sinalagmaticos, las prestacioncs mutuas
nacen al mismo tiempo, no pudiendo scr una la causa y la otra el efecto. En los gratuitos, si la causacsel cspiritu dc libcra-
lidad, independiente dcl motivo, se estaria expresando una opinién vacia de sentido. También sostiene quc cs indtil, pucs la
causa solo existe cuando existen los demds elementos esenciales y si falta uno, falta la causa (7).

Més recientemente, algunos autores han exprcsado opinioncs negativas sobre Ja causa, Como Luis Moissct de Espa-
nes (8), para quien la causa es un requisito iniitil; o Amenodoro Rangel Lamus (9), que dice que la causa cs un concepto que
ya muri6. Expondremos rapidamente cstas dos opiniones.

Moissct de Espanes distinguc cntre dos causas: la causa fuente o la que "empuja” (segun sus propias palabras), y la
causa fin o 1a quc "jala". Para cstc autor, toda obligacion ticne causa fuente, que son !os’cgntratos, los cuasw?mratos. los de-
litos, los cueasidelitos y la ley. Afirma que s6olo en los contratos y otros negocios juridicos hay causa fin,lo que nOflmpl-
dc que nazcan obligaciones. Pone como ejemplo el cuasicontrato, pues dice que carece de fin juridico pero sirve de fuente
produciendo los cfectos que dicte 1a ley.

Rangel Lamus va aun mis Icjos, pues afirma que ¢l estudio de la doctrina y la jurisprudencia fo convence de que la
causa s un conceplo muerto, pues a pesar del intcnto de distinguirlo de los motivos, fos jueces convenc.ld_os de que el De-
recho vive de realidades y no de abstracciones, le han dado el mismo uso que al motivo, especialmente si ticnen que anular
una convencidn por culpa dc este.

Con csta visién, podemos agrupar a los anticausalistas segin su opinién en: 1) Los que asimilan causa y objeto, 2) Los
que reducen causa a conscntimicnto, 3) Los que confunden causa con intencién, 4) Los que Jimitan causa al por qué se con-
trata, 5) Los que dicen que la causa "ya murié” (10). Vemos que el concepto de causa ha sido fucrtemente atacado, tanto en
su concepcion cldsica como en su formacién mas moderna. Esto nos servird més adelante para lograr una mejor limitacién
conceptual del 1érmino, y asi poder encontrar cudl es la finalidad practica del mismo,

IV. NEOCAUSALISMO

Es una corriente que pretende reivindicar la causa. Comienza con Henry Capitant y lo siguen cntre otros, Riperty De
Ruggiero.
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Scgin Capitant, las criticas a la tcoria cldsica estdn bien fundadas, pues confundieron la causa con el objeto o ¢l con-
scntimiento. Sin embargo, sigue considerando que en principio el concepto, luego de darle su verdadcro enfoque, debe uti-
lizarse en ¢l campo de las obligacioncs. Dice que no debe verse como un elemento rigido y abstracto, sino como ¢l fin in-
mediato que lleva a las partes a contratar, o sca, ¢l cumplimiento del contrato (11). Donde este fin falta o es ilicito, no hay
obligacién. Capitant dice que la obligacidn es cl medio para llegar a esc fin. En las donaciones, el "animus donandi” ¢s el me-
dio para llegar al fin quc sc desca al donar.

Los ncocausalistas, para averiguar cudl cs la causa, parten de una férmula romana, preguntando: ;por qué te obligas?
(contrario a la pregunta: ;a qué tc obligas? para conocer el objcto). Esto los hace cacr en un error, pucs la tcoria no permi-
te distinguir la causa dc los motivos (12). Por eso estas teorias se denominan subjetivas. La teoria de la causa debe ser cons-
truida bajo una perspectiva objetivista. Autores mas recicntes han tratado de darle este enfoque, pero csto ha hecho que ha-
yan surgido muiltiples teorias que no concuerdan del todo entre si. Por cjemplo:

-Emilio Betti dice que ” ... la causa o razon del negocio se identifica con la funcién econdmico-social del negocio en-
tero, considerado con independencia de la ttela juridica, en la sintesis de sus elementos esenciales” (13). Esta tcoria diso-
cia funcién y estructura. A la primera le da un caricicr metajuridico, en tanto ubica la segunda en ¢l 4mbito juridico. A clla
se adhierc también Maria de los Angeles Villalobos Rodrigucz en su tesis de graduacién (14).

-Causa es ¢l interés perseguido con el negocio, segiin Carnelutti; pero es una visién subjetiva contenida en ¢l acto de
voluntad.

-Causa es la relacién econémico-social de los sujetos, segiin Bonfante y Alessi, pero no explica esta relacidn segiin
¢l ordenamiento, y se apoya en un clemento psicolégico.

Hay muchas otras tcorias: fundamento del negocio, finalidad objetiva y tipica, operacién judicial; pero siempre se
reduce a un subjetivismo o a una abstraccién. Son mas acertadas, pues se ve el momento funcional del negocio, pero se ob-
servan sus deficicncias al aplicarles las hipdtesis patolégicas de falta o ilicitud (15). Debemos buscar un concepto de causa
que no adolezca de subjetivismo o abstraccionismo, que no se confunda con otros elementos del negocio juridico, y que pue-
da tener un fin prictico para que no mucra a manos de la evolucién que cxperimenta cl derecho mediantc su aplicacion al ca-
so concreto en los tribunales.

V. LA CAUSA ENEL CODIGO CIVIL

Como explicamos al principio de nucstro trabajo, nucstro Cédigo Civil exige como uno de los elementos esenciales
para la validez dc la obligaci6n que esta posea causa. En cuanto a este elemento como requisito, hay acuerdo tanto en doc-
trina como en legislacién (16).

Aparte de cxigir 1a causa como clemento esencial, también agrega una condicién: que sea justa. En la doctrina este
concepto ha sidoampliamente sustituido por el de licita. Ademés, ha aparecido otro requisito: que searcal.. "Laley exige que
la causa sea real y licita. Es causa real la que cxiste verdaderamente, y es causa licita la que cs conforme a la ley, a Ias bue-
nas costumbres y al orden piiblico”. (17)

;Qué sucede si no existe la causa, o si e§u'1 viciada por la falta de alguna de sus condiciones? Cuando uno de los rc-
quisitos escnciales falta, se sanciona con la nulidad absoluta del negocio efectuado, seguin el art. 835 del Cédigo Civil. La
legislacién, lo mismo que la doctrina, est4 ampliamente en acuerdo con este principio, que s basa cn que todo negocio ju-
ridico debe tener una causa que justifique la tutela del derecho (18). También se puede dar el caso de que 1a causa no pue-
da realizarse por factores que sobrevengan, como pueden ser una excesiva onerosidad sobreviniente o un incumplimiento,
lo que conlleva a la resolucién del negocio. Si un pago es efectuado en razén de causa falsa, viciada o inexistente, puede ser
repetido, excepto si se conocian estos hechos (art. 805 C.C.).

Lo anterior, sin embargo, no es suficicnte, pues si queremos que la concepcién de causa tenga una verdadera utili-
dad préctica, debemos, por un lado, diferenciarla de los otros elementos del negocio juridico, y a partir de allf determinar su
importancia real dentro del campo de las obligaciones.

VI. DIFERENCIA CON OTROS ELEMENTOS

La nocién de causa debe delimitarse de los otros elementos del negocio juridico: los motivos, ¢l consentimicnto y el
objeto. El motivo se considera como ¢l fin remoto o lejano de quien se obli_ga. en tanto que la causa es cl fin inmediato y di-
recto. Los motivos pueden variar hasta el infinito, en tanto que la causa es siempre la misma para cada tipo negocial. El mo-
livo es irrelevante, en tanto que la causa cs trascendente (19).

En lo que respecta al consentimiento, dice Mossel Iturraspe: "Mientras el consentimiento es el acuerdo de volunta-
des, que trasunta el querer de las partes, la causa es el motivo determinante, el porqué del querer”. (20)
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) Lacausa y el objcto ticnden a confundirse, ya que cxiste una estrecha relacion entre ambos. Hay que recordar que ob-
jeto es a lo que uno sc obliga (quid debetur) y causa cs el por qué uno se obliga (cur debetur). Asi, vemos la posibilidad de
que la causa sca incxistente, ilicita o inascquible; y sin cmbargo, el objeto existe. También se ve c6mo en varias figuras ne-
gociales ¢l objeto puede ser el mismo y sin cmbargo varia la causa; cjemplos serian la donacién, ¢l mutuo y el pago (21).

Hecha csta diferenciacion, no resta mas que buscar la csencia de la causa, para lo que debemos tener muy presente
la delimitacidn anics cfectuada, y con csta s¢ hard la revisién de la concepcidn de causa que, aunquc no ha salido a relucir
concretamente hasta ¢l momento, durante la fasc investigativa fue la que mejor llené los requisitos: causa como clemento
esencial-funcional del negocio juridico.

VII. CAUSA COMO ELEMENTO ESENCIAL-FUNCIONAL

Esta nocién cs la que desarrollan Victor Pérez Vargas y Ana Lorena Umafia Rojas cn su articulo "Elementos del ne-
gocio juridico” (22). En esta, lucgo de hacer una recopilacién de varias teorias, conCluyen que lacausaesel clemento esen-
cial-funcional en el negocio juridico. Para csto, s¢ basan en la funcién que tiene el negocio, y larclevancia genética de la cau-
sa. .

Ricardo Uribe Holguin seiala que uno de los requisitos de la causa cs que haya sido determinante para las partcs: sin
clla no hubieran contratado; por endc, ambas partes deben haber tenido pleno conocimiento de clla ('23)..0 sca, 1a voluntad
debe cstar movida por la causa —icnder a un fin conforme a 1a ley— (24). El factor que la autonomia privada quicre intro-
ducir requiere una justificacién objctiva, que sc la otorga cl ordenamiento dep_cnqllendo cgg,l fin que persiga. "Cuando los in-
terescs negociales son relcvantes y actuales cl negocio pucde cumplir su funcién” (25). “Debemos tener muy en cuenta la
visién de Scialojo, de que la causa. anies que una nocién juridica, debe ser una nocion social”. (26) Vemos asi la importan-
cia funciona! que tiene la causa dentro del campo de la autonomia privada, como limitc a ésta, para que no se tenga que to-
mar como vilido cualquicr acto de voluntad privado.

La importancia genética sc encuenira en que la causa, como elemento esencial, debe existir desde el comienzo del
negocio, debe mantenerse a todo lo largo desu vida, y no pucde variar, pues se cstaria cambiando de tipo dc obligacién; tam-
poco puede dejar de existir en esic transcurso.

La causa también tiene otra funcién: como clemento objetivo del negocio juridico "... sirve para individualizar el de-
terminado tipo de negocio frente a todos los otros tipos” (27), yaque csia es finalidad tipica y conslanic, independicntemen-
te dc que sea 1al o cual individuo el que sc valga del negocio. Asi, la causa se refierc a la cspgcle y no al género; e incluso
vernos que se aplica a toda clase dc negocio juridico, incluso los no patrimoniales, v.gr. los de derecho de familia.

En nucstra legislacion no sc concretizan los casos en que sc pucde aludir una desviacion o mal funcionam icnto de la
causa. La doctrina sefiala que algunos de ellos pucden ser: fa lesion, la excesiva oncrosidad SObl_'CVl;_f:lcnlC, la imposibilidad
sobrevenida de una prestacién, o ¢l incumplimicnto de una obligacién de una partc en un ncgocio bi z;lcrgl (28). Encasode
que un negocio quicra anularsc por falia o vicio en la causa, esta deberd ser aprobada por 1a pa{te quc adpxde, Y para probar-
lo cualquicr medio es conducente. Sin ecmbargo, no ¢s necesario que la causa se exprese en ¢ escrito donde se documenta
la obligacién, sc hace una suposicién de que existe hasta que no haya prucba en contrario.

CONCLUSIONES

La institucién de la causa como elemento escncial de las obligaciones debe mantenerse, pucs cOmo V'g:fs es un li-
mite a la autonomia privada, y el conjunto social no puede aceptar que cungun_er Prograrr_lacnén de mtercs%snpilrx)c l 3 Sze; Ol:fe'
tivada y llevada a cabo a través de un medio que el mismo ordenamiento juridico provee; esta progran}qfl T anio es ug ‘ée-
be serindiferente al ordenamicnto, pucs no sc deben tutelar intereses vanos. También lo consideramos utile 1o debe ¢ re
mino adaptable a las circunstancias, a la moralidad, las necesidades y aun a los prejuicios del momento, pu9es .
frontarse la causa con concepciones abstractas, sino que el tribunal debe ver la realidad que lo circunda (29).

La causa debe poseer varios requisitos, entrc otros: a) conocida y aceptada por las partes; b) determinante, sin ella
no se hubiera contratado; c) real, que exista verdadera y efectivamente; d) que sea licita, o sea conforme al ordenamiento,
al orden puiblico y a las buenas costumbres; incluso, pensamos quc este requisito puede coexistir con el de justa, pues nosiem-
pre son sinénimos, y asi se amplia el 4mbito de accién en beneficio de 1a sociedad (30).

Estos requisitos deben existir en todo momento del negocio; entonces podemos ver que la causa tiene una relevan-
cia esencial y funcional con miras a un fin dentro de la obligacién. El negocio debe transitar por un camino que es el de
la causa, si se quiere tener la tutela del ordenamiento y alcanzar el fin propuesto por las partes. Si el negocio no comienza
a avanzar por dicho camino, es porque no tiene un fin al cual llegar; si toma por otro que no es el que le corresponde, el fin
serd inalcanzable; si comicnza bien y luego se desvia, se rompen los requisitos objetivos de la causa; y en tiltimo caso, si al
llegar al fin resulta que este no cra cl esperado, han cquivocado el negocio, pues las partes no pueden hacer una adaptacién
de cualquier negocio segtin su propio caso concreto, ya que cadalipo de negocio juridico tiene su propia causa y estano puede
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scr variada, ahi ¢s donde reside su objetividad.

Para concluir, vemos que nuestra jurisprudencia no ha hecho un muy buen uso del témino (31), indudablemente por
una falta de conocimiento o al menos coherencia intersubjetiva en el uso de los términos. Los jucces son los que se deben
encargar de darle vida al término, por su cardcter de abierto y aplicable segiin el momento objetivo de legislacién y usos so-
ciales. La intersubjetividad ¢s muy importantc, pucs no pueden existir varias "causas” segun el juez que se tope con ella; de-
be haber un solo concepto claro de causa. En esto debe ayudar la legislacién, 1a cual es en este momento deficicnte, pues o
no regula bicn ¢l término o lo utiliza indistintamente para significar cosas diferentes.
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