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INTRODUCCION 

• Este trabajo tiene por objeto el análisis de una sentencia, en la cual se tocan puntos 
•mPGrtantes en relaci6n con la materia que se estUdia en el curso de Obligaciones l. 

En el presente caso corresponde ver lo relativo a las Obligaciones Naturales y a sus 
efectos. V a la prescripción. 

9,_ El transcurso de cuatro años sin que se gestionara cobro en los términos que seilala el 7 
Código de Comercio, hicieron que el Tribunal de instancia llegara a afirmar que la deuda 

estaba prescrita, Y que un reconocimiento de ésta, configuraría únicamente una obligación 
natural, ~Yo efecto sería la no repetici6n de lo pagado. · 
. Deb!~º 1 lo lac6nico del pronunciamiento del Tribunal, he procedido a analizar las dis-

t•~tas ~ 11
~•~• doctrinales, va hacer, hasta donde fue posible. una crítica del pronuncia­

miento Jud~al. En realidad es poco lo que puede criticarse1e ! éste, va que·no _hace un de~ 
rrolto lfflpho de la tesis que sostiene. Por eilo considere más util ir desarrollando los pumos 
SObresallentes que menciona la sentencia, a la vez que aporto mi opinión al respecto. 

En la elaboración de este trabajo he utilizado la información doctrinal, sobre todo au­
tores cláicos; lo mismo que jurisprudentia, tanto del Tribunal Superior Civil como de la Sala 
de Casación, V por supuesto nuestra legislación, sobre todo a la hora del análisis doctrinal. 

. 19n. TSC. San José No. 174 de las 8:15 hrs. del 13 de marzo. Incidente de prescrip-
c,6n dentro del Juicio ejecutivo de F.A. y Co. Ltda. contra C. L. W. 

En ~I ~uzgado Sexto Civil de San José en el juicio ejecutivo prendario, el demandado 
. opuso el_ •ncide'!te d~ prescripción alegando aue hab(an transcurrido cuatro años después del 
venc1m1ento de la Qbliqacion. El Juzgado declaró con lugar el incioente. 
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El zctor apeló dicha resolución ante el Tribunal Superior Civil. Este Tribunal confirmó 
la sentencia del Juzgado, sobre la base de que hab(an transcurrido más de cuatro ai'los sin que 
existiera al.9una gestión cobratoria que ·hubiera interrumpido el término de prescripción. Se 
dijo que al demandado no se le habfa notificado personalmente ninguna gestión de este tipo 
promovida-por el acreedor, tal y como lo establece el artículo 977 del Código de Comercio.­
Por lo tanto, las gestiones del acreedor si no se hicieron de conformidad con dicho artículo, 
no pueden interrumpir la prescripción en materia mercantil. Esto se dijo a propósito del acto 
de embargo que promovió el acreedor, pues el Tribunal consideró que tal acto no tuvo la vir­
tud de interrumpir la prescripción, dado que no se hizo un requerimiento de pago formal al· 
deudor, es decir, que no se notificó personalmente al deudor para que pagara lo debido. (1) 

También es importante la consideración que hizo el Tribunal sobre aquellos actos que 
pueden considerarse como de reconocimiento de la deuda. Esto lo hizo en razón de la prueba 
confesional que presentó el actor, en la cual se probó que el demandado se hab(a presentado 
a las oficinas de la Compañía acreedora; el actor consideró que ese era un acto de reconoci­
miento de la deuda en derecho de la persona contra quien se prescribe, quedando así inte­
rrumpida'la prescripción. La mencionada prueba fue desechada por el Tribunal, el cual dijo: 
"ese reconocimiento no tiene la virtud de interrumpir nada, porque ya la prescripción se ha­
bía operado ... No puede interrumpir un término que está agotado. Tal reconocimiento confi­
guraría una simple obligación natural sin fuerza coercitiva". 

Con respecto a ese criterio voy a referirme más adelante, pues se toma una posición 
muy definida que difiere •a mi juicio-, de aquella que sostiene que la prescripción existe 
cuando ésta se ha declarado en sentencia. Primero, voy a exponer lo que doctrinalmente se 
considera como una Obligación Natural; y por qué el Tribunal consideró que el reconoci­
miento de una deuda prescrita crea una obligación que carece de fuerza "coercitiva", pero 
que tiene como efecto jurídico -y subrayo jurídico- la no repetición de lo pagado. 

El concepto de obligación natural surgió en Roma. Su sentido era indicar que no se po­
día exigir el cumplimiento de la obligación conforme a derecho, pero que sí producía conse­
cuencias jurídicas como la imposibilidad de repetir o reclamar la devolución de lo pagado. 

El desarrollo doctrinal que ha tenido el concepto de obligación natural, se puede clasi­
ficar en tres grupos: 
A) DOCTRINA ROMANA: las obligaciones naturales se dieron como una categoría inter­
media entre las obligaciones morales y las jurídicas. Sei'lala Rojina que en la doctrina romana 
las obligaciones naturales tenían un indiscutible carácter jurídico, pero que no estaban prote­
gidas por la actio en caso de incumplimiento. La soluti retenti era la facultad para negar la 
repetición del pago, pero su fundamento no era el mismo que se invocaba en las obligaciones 
mora1es, "pues en 1éstas faltaba ia.idea de vínculo)ur(dico,. _ _y sólo era_la,.piet~ ~omo senti-

(1) Sobre este criterio no hay una opinión unánime; en otras sentencias se ha aceptado el acto de em­
bargo suficiente para interrumpir la prescripción. "Si el actor en repetidas ocasiones gestionó em­
bargo sobre el sueldo del demandado con el objeto de hacer realidad el pago de la obligación que 
éste le debía, con tales gestiones que son un requerimiento judicial la obligación no prescribe, pues 
la misma tiene la virtud de interrumpir la prescripción exintiva." 1976 TSC No. 1109 de las 15:10 
hrs. dol 7 de dic. lncid&nte de prescripci6n dentro del juicio ejecutivo de AAA contra BIH. 
''Si ~&ntro del término de la prescripción contado a partir de la firmeza de un fallo en un ejecutivo, 
la porte actora pide que se trabe un embargo en los vehículos propiedad del ejecutado, el \érmlno 
prescriptivo queda interrumpido." 1976. TSC. N. 767 del 3 de set. Incidente dentro de juicio ejecu­
tivo. 
Pareciera ser, se;rún el criterio que se toma en estas sentencias, que el simple acto de embargo tiene 
la virtud de interrumpir la prescripción. Sin ambargo, en éstas sólo se dice que ése acto es un reque­
rimiento judicial y que por ello la obligación no prescribe; no se menciona la condición sine qua 
non para que haya interrupción: notificación personal al deudor. Es por ello que considero más 
acertado el pronunciamiento del Tribunal en el caso de F. A. contra C. LW., pues se ajusta más a 
lo qlle prescribe el código. 
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miento moral o religioso lo que inducía a_pagarlas." (2). 
En Roma tenían diversos grados de eficacia que las hacía consistir en verdaderas obli· 

gaciones; iricluso poctfán ser opuestas por vía de compensación de una obligación civil. 
B) DOCTRINA CLASICA: expuesta fundamentalmente por Aubry y Rau. Atribuye co­
mo efectos principales de las obligaciones naturales: el proporcionar una excepción contra la 
demanda de restitución en los casos de pago voluntario y servir de causa a una obligación ci­
vil. 

Para Aubry y Rau, una obligación natural no se convierte en civil mediante el acto de 
confirmación expresa o. tácita; por lo tanto, el cumplimiento voluntario parcial, no autoriza 
al acr.eedor a reclamar por v{a de acción el saldo insoluto; ni tampm.u puede compensar una 
obligación civil. 

E~ autotes díst"mguen dos categorías de obligaciones naturales "por una parte, aque­
llas que derivan del derecho positivo, pero que no están sancionadas legalmente, y por la 
otra, las obligaciones que primitivamente tuvieron una sanción, pero que por motivos de uti• 
lidad social, en un determinado momento histórico, el derecho positivo les retira el aspecto 
coactivo:" l3) 
C) LAS IDEAS EXPUESTAS POR PLANIOL, RIPERT Y BONNECASE: el primero, 
identifica obligación natural y m"Oral. Para Ripert la obligación natural se confunde con la 
moral; por eso dice que "no puede existir una teorla ~eneral en relación a ella. Sólo encon­
tramos diversos tipos de obligación natural, en los que se producen en cada caso efectos dis­
tintos." (4). 

Bonnecase, la considera como una oblicración civil imperfecta o condicionada. Y sostie­
ne que debe distinguirse del deber moral; la define como una noción técnica, uan obligación 
civil de doble grado. "El primer grado parte del momento en que la obligación natural, apare­
ce sobre las ruinas de una obligación civil... El segundo grado, parte del momento en que ~I 
deudor, por el reconocimiento y cumplimiento voluntario de la obligación natural viene a vi• 
vificarla, para que nazca la obligación civil." (5) 

E:;te autor se: ava• ... totalmenre ael concepto de deber moral que encontramos en las 
obligaciones naturales propias. En el derecho francés son sólo obligaciones civiles condiciona. 
les, su perfeccionamiento y plenitud de efectos depende de la condición del cumpli­
nn.:nto. ral doct, ,na no pude tener acogida en nuestro derecho por varias razones, principal­
mente: no existe obligación civil válida ni eficaz cuando su cumplimiento depende de la mera 
voluntad del promitente (art. 681 CC). En nuestro derecho la obligación natural no es 
una obligación civil condicionada, es más bien -como dice Ripert- una noción sui géneris, se 
trata de una obligación reconocida, pero que no puede ser impuesta; el acreedor tiene la fa­
cultad de recibir el pago, pero no d.e exigirlo; y queda al arbitrio del deudor cumplir o no, 
pero si lo hace no puede exigir la repetición de lo pagado. La obligación natural nace cuando 
se extingue una obligación civil (obligación civil prescrita), pero el pago de ella es lo que real­
mente le da existencia, "hasta tanto que el deudor no haya realizado el gesto espontáneo y 
voluntario, esta obligación es como si no existiera.' (6) Existencia que termina con ese mis­
mo pago, pues "sólo se afirma ejecutada, porque se ha extinguido, porque ha muerto: prácti­
camente su vida es puramente póstuma".(7) 

Al contrario de lo que dice Bonnecase, el pago no perfecciona una obligación civil, "el 
pago voluntario que de una deuda de carácter natural se hiciere, no produce el efecto de con­
vertirla 'en obligación civil; por consiguiente, cuando sólo se hubiere pagado una parte de la 

(2) Rojina Villegas, Rafael. Teoría general dé las obligaciones (Compendio ele lJereého Civif ITT) 'Méxi-
co: Editorial Porrúa, S A. 1977, p. 22. 

(3) lbid, p. 24 
(4) lbid, p. 26 
(5) lbid, p. 28 
(6) Josserand, Louis. Teoría General de la Obligación. (Buenos Aires: Bosch, 1950), p. 575, T. 11, Vol. 

l. 
(7) Josserand, Loe. cit. 
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deuda. el acreedor no tiene acción para exigir el resto por las vlas judjcjales." (8) Tal pago 
tampoco.es un donación: en opinión de .Von Tuhr: "las deudas prescritas no pueden ser re­
clamadas.en juicio ~r el acreedor, puesto que la acción que las protege se halla paralizada 
por una qcepción perentoria ... el pago de esta deuda, hecho a sabiendas de que ya ha-pres-
crito, se considera -como un verdadero pago y no como donación.•• (9) . 

Cuando nuestro Código Civil habla de obligaciones naturales. se -refiere a aquallas.airi­
buciones patrimonial as que se hacen para cumplir con un deber moral o de conciencia; van a 
ser considerados por el ordenamiento como actos válidos y eficaces, no son pagos indebidos. 
pues. aunque no se trata de una obligaci6n civil, son atn"buciones que tienen causa justa: el 
deber moral, social o de conciencia. 

Sin embargo, no todos los autores piensan to :mismo. para .algunos es ocioso hablar de 
moral, dado que el derecho se mueve en el plano jÜrté:lico. Rojhia es uno de esos autoras y· 
afirma que ''a pesar de todos los esfuerzos que se hagan para negar Ju111111alaza jur/dica de 
la obligación natural, necesariamente tendrá que reconocerse-que la validez en el pago y el 
derecho de retener lo pagado, no pueden explicarse con datos exclusivamente de orden mo­
ral o social ... D(gase lo que se quiera, desde el momento en que interviene -el derecho para 
sancionar las consecuencias apuntadas, hemos entrado de lleno en el reino jurídico ... " (10) 

Rojlna pone el énfasis en el momento de pago voluntario, y dice que es hasta ese mo­
mento de pago que nace una ·relación iurldica y existe•una obligm:ión-desde él punto dtt vista 
del d-,recho, y no un deber moral o social. Deja de lado totalmente, todo aquello anterior a 
ese momento, hasta el extremo de afirmar que "el deber cuya naturaleza anterior_ no impar-ta 
ni debe interesar al derecho, se convierte en·un deber jurídico, por cuanto que cumplido, no 
hay repetici6n de lo pagado ... " (11) 

No obstante lo anterior, existen otr_os autores como Giorgianñi para quien "la obliga­
ción natural- no constituye una relación jurídica, es un deber moral o social: la norma • 
ocupa de ella sólo con el fin de valorar la naturileza de la transmisión patrimoniat que los su­
jetos realizan para cumplir un deber de tal n.aturaleza." (12) 

Por Clltimo Rojine argumenta en contra de la posición anterior que esos anuras parten 
"de.un supuesto indemostrable, o sea, que toda relación jur(dica debe .ser caactiva. •• ( 131 

En mi opinión, tal supuesto no es tan indemostrable como se afirma. V me propongo 
demostrarlo. 

Tratándose de obligaciones, que es el campo que nos ocupa. se parte de 1a existencia de 
una relaci6n jur(dica entre el acreedor y al deudor. Toda obligación civil es una relaci6n jur(­
dlca. La relación jurídica se descompone an dos- polos dialécticamenta unidos, de tal modo 
que sin la debida correlación entre ellos o a falta de uno. no puede hablarse de obllgacl6n ci­
vil. Tales polos son. por un lado, el deber jur(dico determinado a cargo del deudor (Dábi1D­
prestaci6n); y por el otro, un derecho subjetivo correlativo del acreedor, o sea, un poder exia 
gir a1 deudor, en caso de incumplimiento, dicha prestac;ión. As( las cosas..si no hay relaci6n 
jurídica no hay obligación, y si no hay esa coactividad eventual de toda rataci6n obligatoria 
no estamos en una relación jurídica, pues en su exigibllidad consiste aa juridicidad. (14) El 
derecho crea deberes para que se cumplan, sea voluntariamente o por la fuerza; ésa es la dlfe. 
rancia con los deberes morales o sociales (los cuales son coercitivos pero no coactivos). Los 
primaras liurfdicosl son hararónomos. mientras aue los otros son autónomos en cuanto a m 

(81 Brana C6rdoba. Alberto. Tratado da las Obligacion& (4ta. Edici6n. San Jaá: Juricen118, S. A., 
1~!?!,_,:.. 3~ ... 

1111 Von Tuhr, A Tratido da las Obligaciones (Madrid: Raus, S. A., 1934). p. 25, Tomo l. 
(10) Rojina. Ob. cit. pp. 35-36. 
(11) lbid, p. 37. 
(12) Luis Diaz-Picazo v Antonio Gullon. Sistema de Derache Civil ·(Madrid: Tacnas. 194D). p. 91 T. 11. 
(131 . R~li_!NL Op. cit. D. 37._ 
,14r Esto • desprenda del espíritu del art. 630 CC, qua daia sin eficaC!I aquellas obligaciones que no 

son SUDptiblas da axigibilldad dado que ., objeto no es reducible a uo valor axigiblL Qui'aia decir 
que debe haber poslblli~ad. d•. coactividad, de lo contrario no hay obligación. 
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·cumplimiento. La ~6n natural no es jurídica. no puede .-10 si no existe una ralaci6n 
abllgataria para wsüietos: un s61o hay en ella la posibilidad c4e a1rtir efectos juridicQ.s-en 
virtud de 1a ley, sea para-· amparar deberes morales, sea para ~i9n~r hechc;,s ilícitos (como 
en las apueftaS). Dfez•Picazo coriiídera. asímismo, que .. no hay rel~ión obligatoriL El- acree­
dor no tiene un derecho a exigir el cumplimiento. Sobre el-deudor no pesa ningún deber ju­
rfálCO, pues la caracterfstica de este deber e~ que su· no realización es una infracción del or­
denamiento jurídico ante la cual '5te reacciona, y sobre el deú~ natural que no cumple no 
acieme ninguna sanci6n." (15). 

El dibito Sin -!"ISpC)!ISlbilJdad, puede considerarse COPIO Ul'l1l ISP8'=i!t de "relaci6n jurídi­
ca imperfflCta .. , dado qué exista la facul .. de recibii: :_el ""90, Plf'O-rio.de exigirlo. Se trata de 
una noci~ t6cnlco-júrídica. en el sentido de que la ·;dnri_si~n---v~~~!P" de lo pagado tiene 
validez y "6cada.P.lenas por cuanto es protegida por ,1 der&Qho l~ 634 C<;). _P~emos decir 
qué lodn~qu!;tiene:de-}urfdico l_a obligaci6n natural,•,. ~;.ratan.w ló P!f)ado. 

-· \.a no copi6n de la oblig~n natural-. debe ~•'!lffle1:tf'-ª Q\l•·ella.no·!JS_producto 
deruna- .-.ación-juridiq. porque la coacción no ~•facto~• la.r~~ jurldica-~no elemen­
to~~ de ellt t16_). ~n la ~ligaci6n natural, en ~bio: Pllacle: exi~r una cierta coercibi-
1~;-."cr:mstrifte .a ~~or ~e una obligaciQn ~e~ ~'J>? a ~-r a~ acreedor, coercibill­
ca, .RJOPia;del deber de concl~ia. Por lo t.einto, co,:is:I~ imprdpl.-li- af'mnaci6n del tribu­
nal"• ~ imtancia, • c:ua_ndo establece que la obl~&U?i6n ;natu,~i no tiene f\ierza coen:ltiva, en lu­
gar:, _de CQICtiva. Cuando _la fuerza coercitiva no:su~.efeqo;.es_.decir._ cuando el deudor no 
cumple voluntari.-nente, apar~ entonces la coactJva s,ari. aue se ·cumnla forzosamente, en 
las 'abl".tgai:iones civiles: no as(' en las naturales.· 

· • Co,- referencia a -la -falta de acción como caractarlsyci de_ las obligaci°"as. naturales, 
RoJi"8 hace una distinción entre dos derechos subjetivos1 Q\le tlene _ él p~~i': uno· sustanti­
v~ o·de carácter. privado, pan, requerir extraj~diclalm;niei,I deüdor,.por virtud de una auto­
rizaciqn-legal (en las obligaciones civiles); otro el derachQ' Sl¡lbjetivo de Clliácter.p6blico el 
cual· no requiere ·del primero. Afirma Rojina que el ~Hdor.pÚpd,-~r la intarvencÍ6n 
coactiva de los tribunales, aunque no cuente con el denc:l,o sustantivo para compeler al deu­
dor al pago. Entre ambos derechos no hay una relaci6n n~~ia, sino contingente: "Tan es-

.. as(~e el c;ridito ~inauido, puede ser accionable_ y ~r la ~Ión jurldicaplena, si 
et-aaudor no opone'·ta excepción correspondiente, lo Cit.!~ 'dimuestr~. 'que no son necesaria­
mente derechos correlativos, la facultad y la acci6n." (17) A lo que se refiere este autor, es la 
imposibilidad procesal que le impidi, al juez oponer de of~io la$ excepciones que ·no OPOnga 
el demandado. V debido a ello una obli~ión natural; podría eventualmente ser exigible. Su­
poniendo que en el caso de F. A. contra C.LW, el demandado no·hublere presentado el inc¡. 
dente de prescripc16n, la obligaci6n natural, autom6ticamente; se hace exigible pues aqu61 re­
nuncia a un derecho qua había adquirido, y es como si se obligara de nuevo: lo mismo OQJ. 

niría si • otorgara alguna garantía para pagar una obligacl6n natural, -a»n lo cual se convier­
te en civil por voluntad del deudor. 

En la sentencia objeto de aste estudio, se estabfece un criterio definido en cuanto al 
mamento de la prescripción, cual es que ella se opera con el transcurso del tiempo aunque 
no sea declarada por lo• tribunales previamente. Transcurridos los cuatro años, no hay inte­
nupci6n posible, porque ya la prescripción se hab{a operado" -seg(ln d_ijo _el tribunal: 

En mi opinión, hay que distinguir dos momentos en la prescr1pc16n: un pnmer mo­
mento que podr{amos llamar de aparición, y que ocurre cuando ha transcurr!do el tiampg en 
virtud del cual se opera por disposici6n de la ley, V por el cual el acreedor pierde su derecho 
sustantivo -como lo llama Rojina. Una vez que esto ocurre la obligación civil pasa a ser natu­
ral, y el deudor adquiere "un derecho que la ley concede para rehusar eJ cumplimi~nto de 
una obligación cuando el reclamo ha sido d!ferido durar,te cierto espacio_ d~ tiempo" 08): 
derach~ ~ _puede renunciarse como cualquier otro. dando ~en a que la obligación que 

(16) Diez..flicam y Gull6n. Or,. dt: p. ,1 . 
. (18) '!• supra nota 14. • • • 
'17) Rojina. Oil. cit p. 36. 
(18) Bren• C6rdoba. Op. Cit p. 209. 
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YA es natural pueda ser exig_ida por el acreedor gracias a esa renuncia. 
Un segunao momento de la prescripción, a1 que yo llamar(a ratificaci6n o reconoci-·· 

miento judicial, es el que ocurre cuando el juez en virtud de la correspondiente excepción o 
incidentll opuesto por el deudor, declara que la obligación está prescrita. Este segundo mo­
mento está condicionado por el primero, pero no viceversa. Si el juez no declara una obliga­
ción como prescrita no es porque no lo esté, sino por una imposibilidad procesal que le pro­
hibe declararla de oficio. No es lógico afirmar que la prescripci6n tólo surte efectos cuando 
se declara judicialmente (19), dado que el artículo 850 pravee la posibilidad de renunciar a 
ese derecho que mencioné líneas arriba. Por lo tanto, si fuera cierto que la prescripción vale a 
partir del momento en que el deudor opone la excepci6n respectiva, serfa imposible renun­
ciar a la prescripción y sus efectos dado que estos no existirlan a<.in. Por eso comparto le opi­
nión de Casdn Tobeilas cuando afirma que no es incompatible el que la prescricpión ,produz• 
ca, un principio, sus efectos ipso iure. y el que, para que sean reconocidos en ji.licio tales 
efectos tengan que ser alegados. (20) 

La prescripción, en mi opinión, puede producir sus consecuencias Independientemente 
de la vc,luntad del individuo, por obra de la ley. Al respecto existe jurisprqdencia que ratifica 
lo anterior: .. En el caso concreto no ocurrió ninguna de las circunstancias previstas en el cita­
do artículo (259 Código de Comercio) y por lo mismo la prescripción SIi\ oper6 fatalmente al 
cumplirse cuatro aftas desde la obligación de la deuda ... (21) 

La anterior posición es precisamente la que sostiene el Tribunal ~ le ~~tencia qua.se 
analiza en aste trabajo, pues dicho tribunal conslderb que la obliQaci6n se e)(tingui6 por el 
transéu~ de cuatro aftos y que un reconocimiento posterior sólo puede dar lugar a una obli• 
nación natural, afirmandose así que la prescripción tiene efectos ipso iure. 

CONCLUSION 

Para entrar a analizar la obligación nat_ural, debe tenerse claro que se tntta de una no­
ción sui generis; no es una obligación civil, ni un simple deber moral. Es una obligación en la 
cual no existe una relación jurldica, pero que puede surtir efectos jurídicos, porque es el or­
denamiento quien le atribuye esa consecuencia: la no repetición de la pagadq. Sin embargo, 
causa de ese efecto la encontramos en algo que está fuera de lo jurídico: el deber moral. que 
ampara dicho pago. 

El pago de la obligación natural no· es una condición de la cual depende el nacimiento 
de una obligación civil -como afirma Bonnecase-, no es tampoco el momento en que nace el 
deber jurídico. El pago es totalmente voluntario, no hay fuerza coactiva qu• lo imponga, ni 
sanción para el que lo omita; no hay por lo tanto deber jurídico. 

(19J Existen autores que señalan qua la prescripci6n nunca• opera automliticamenta y qua, porm can• 
trario, 6sta a61o resulta an virtud da la excapci6n qua pone al deudor, pro no ~ ea dack, que 
no tiene afectos ipso lura. Uno de asos autoras as Oiez-Picazo. el cual afirma: "l,.a prascripci6n no 
produce nunca una extinci6n ipso iure o automática del derecho, sino qua atribuye una axcepci6n 
qua ha da • utilizada por al sujeto favorec,do con ella. Seguramentt por 88bS ,az6n (en Eapaña), la 
ley na ha incluido la prescripción entra 11s causas da extinción da las ooligaclones. -Con basa in ta• 
les ideas as posible pensar que, no obstante la pnscripci6n al dancho da crédito no queda extingui­
do autom6ticemanta <. .. ) Por esto, a mi juicio, el pago o al reconocimiento da una deuda.pr.ucrita 
no supone pago o reconocimiento da una obligaci6n natural, sino de una a1téntlca obligaci6n ci­
vil.·, 0iaz-Picazo, Luis. Fundamentos da Derecho Civil Patrimonial. (Ma~rid: Tecnos. 1970), p. 339 
del Vol. l. (El paréntesis as nuestro) 

(20) Cast6n Tobeñas, José. Derecho Civil Espaiiol, Común y Foral L (Madrid: Instituto Editorial Raus. 
(1963), p. 835 dal Vol. 11. 

(21) CBL No. 15 _da las 10 hrL del 22 da enero da 1965. Tomo I dal Sem. 1, p. 227. 
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• En la sentencia sa comete el error de afinnar que la obligaci6n natunl carece de fuerza 
c:aan:itiva: no es así. Li coercitivdid acompaña a toda dase de obligaciones. Si no existiera 
esi coercitividad las obligaciones naturales dif(cilmente serían pagadas y no habría. por con-. . ~ 

Sig\llente, pago que.m@.nl!(.. • 
Si la obligación esta prescrita, cualquier actividad que desempefie el acreedor para ha­

cerla efectiva es imitil. pues ella va no exigible. No obstante, es posible 911• el deudor moral• 
. mente se vea constreiiido a reconocer su·deuda y decida renunciar a la prescripción: por eso 
la obligaci~ natural puede ser pagada, pero no exigida. _ 

La ~lpción cumplida surte efectos a pesar del deudor, -es decir, no requlent·en 
principio; la voluntad de éste: basta el transcurso del tiempo y la abstención o incacción del 
lilular dlt. dfflllCbo, 

1.-

2.-

a-
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