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INTRODUCCION

impo ri::etﬂbaio tiene por objeto el andlisis de una sentencia, en fa cual se tocan puntos
. S en relacién con la materia que se estudia en el curso de Obligaciones 1.
P ¢ prasente caso corresponde ver lo relativo a tas Obligaciones Naturales y a sus
Y a la prescripcion,
P cad:l’anmm de Cuatro aflos sin que se gestionara cobro en los términos que setala el
go qc Comercio, hicieron que el Tribunal de instancia llegara a afirmar que la deuda
nmra'l’:”ﬂ:af;c);o Que un reconocimiento de ésta, configuraria tnicamente una obligacion
D'ebiz: Tl $arfa la no repeticién de lo pagado. :
tintas posicion © lacénico del pronunciamiento del Tribunal,. he procedido a analizar las dis-
mientc iUdiciales dot;trirfales, vy a hacer, hasta donde fue posuble, una cffticg del pronuncia-
rrolto s .d. En raa.hdnd_ es paco (o que puede criticirsele a éste, va que’no hace un desa:
sobresat plio de 1a tesus‘que sostiene. Por ello consideré mas \{tcl ir desarrollando los puntos
e entes que mgnclona la sentencia, a 1a vez que aporto mi opinién al respecto.
tores clgsih e!abora_clén de este trabajo he utilizado la informacién doctrinal, sobre todo au-
de Corot cos; lo mismo que jurisprudentia, tanto del Tribunal Superior Civil como de (a Sala
85acion, y por supuesto nuestra legislacion, sobre todo a la hora del analisis doctrinal.
cibn d:977. TSC._S_an :losé No. 174 de las 8:15 hrs. del 13 de marzo. Incidente de prescrip-
ntro del juicio ejecutivo de F.A. y Co. Ltda. contra C. L. W.

En el Juzgado Sexto Civil de San José en el juicio ejecutivo prendario, el demandado

el inci s ., . . "
_W;‘P‘_‘:;?m:*:ncldeqm .df Prescripcion alegando que habian transcurrido cuatro afios después del
10 de la obiigacion. £ Juzgado declard con lugar el inciuente.
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El zctor apeld dicha resolucién ante el Tribunal Superior Civil. Este Tribunal confirmé
la sentencia del Juzgado, sobre la base de que habfan transcurrido mas de cuatro ailos sin que
existiera alguna gestion cobratoria que hubiera interrumpido el término de prescripcion. Se
dijo que al demandado no se le habfa notificado personalmente ninguna gestidn de este tipo
promovida por el acreedor, tal y como lo establece el articulo 977 del Cédigo de Comercio.
Por lo tanto, las gestiones del acreedor si no se hicieron de conformidad con dicho articulo,
no pueden interrumpir la prescripcion en materia mercantil. Esto se dijo a propésito del acto
de embargo que promovio el acreedor, pues el Tribunal considerd que tal acto no tuvo la vir-
tud de interrumpir la prescripcion, dado que no se hizo un requerimiento de pago formal al”
deudor, es decir, que no se notificd personaimente al deudor para que pagara lo debido. {1)

También es importante la consideracion que hizo el Tribunal sobre aquelios actos que
pueden considerarse como de reconocimiento de la deuda. Esto lo hizo en razén de la prueba
confesional que presentd el actor, en la cual se probd que el demandado se habia presentado
a las oficinas de la Compaiiia acreedora; el actor considers que ese era un acto de reconoci-
miento de la deuda en derecho de la persona contra quien se prescribe, quedando asf inte-
rrumpida’la prescripcion. La mencionada prueba fue desechada por el Tribunal, el cua! dijo:
“ese reconocimiento no tiene la virtud de interrumpir nada, porque ya la prescripcion se ha-
bfa operado... No puede internimp'nr un término que esta agotado. Tal reconocimiento confi-
gurarfa una simple obligacién natural sin fuerza coercitiva''.

Con respecto a ese criterio voy a referirme més adelante, pues se toma una posicién
muy definida que difiere -a mi juicio-, de aquella que sostiene que la prescripeion existe
cuando ésta se ha declarado en sentencia. Primero, voy a exponer jo que doctrinalmente se
considera como una Obligacion Natural; y por qué el Tribunal considerd que el reconoci-
miento de una deuda prescrita crea una obligacion que carece de fuerza “coercitiva’, pero
que tiene como efecto jur(dico -y subrayo juridico- la no repeticion de lo pagado.

El concepto de obligacion natural surgié en Roma. Su sentido era indicar que no se po-
dia exigir el cumplimiento de la obligacion conforme a derecho, pero que si producia conse-
cuencias jurfdicas como la impaosibilidad de repetir o reclamar la devolucién de lo pagado.

El desarrollo doctrinal que ha tenido el concepto de obligacién natural, se puede clasi-
ficar en tres grupos:

A) DOCTRINA ROMANA: las obligaciones naturales se dieron como una categorfa inter-
media entre las obligaciones morales y las jur(dicas. Sefiala Rojina que en la doctrina romana
las obligaciones naturales tenfan un indiscutible caricter juridico, pero que no estaban prote-
gidas por la actio en caso de incumplimiento. La soluti retenti era la facultad para negar la
repeticion del pago, pero su fundamento no era el misma que se invocaba en las obligaciones
morates, “pues en-éstas faltaba ia_idea de vrncul_o"jur,n'dico,i_ y sélo era_la pieta, como senti-

{1)  Sobre este criterio no hay una opinién unénime; en otras sentencias se ha aceptado 8l acto de em-
bargo suficiente para interrumpir la prescripcion. ““Si el actor en repetidas ocasiones gestiond em-
bargo sobre el sueldo del demandade con el objeto de hacer realidad el pago de la obligacién que
éste le dabfa, con tales gestiones que son un requarimianto judicial la obligacién no prescribe, pues
la misma tiene la virtud de interrumpir la prescripcion exintiva.” 1976 TSC No. 1109 de las 15:10
hrs. del 7 de dic. Incidente de prascripcién dentro del juicio ejecutivo de AAA contra BIH.

“Si dentro del término de la prescripcién contado a partir de la firmeza de un falio en un sjecutive,
la parte actora pide que se trabe un embargo en los vehiculos propiedad del ejecutado, el término
prescriptivo queda interrumpido.” 1976. TSC. N. 767 del 3 de set. Incidente dantro de juicio ejecu-
tivo.

Pareciera ser, segiin el criterio que se toma en estes santencias, que el simple acto de embargo tiene
la virtud de interrumpir la prescripcidn. Sin smbargo, en éstas sélo se dice que ése acto es un reque-
rimiento judicial y que por ello la obligacién no prescribe; no se manciona la condicién sine qua
non para que haya interrupcion: notificacion personal al deudor. Es por ello que considero mas
acertado el pronunciamiento del Tribunal en el caso de F. A. contra C. L. W., pues e ajusta mas a
lo que prescribe el codigo.
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miento moral o religioso lo que inducfa a pagarlas.” {2).

En Roma tenian diversos grados de eficacia que las hacia consistir en verdaderas obli-

gaciones; incluso podfan ser opuestas por via de compensacion de una obligacion civil.
B} DOCTRINA CLASICA: expuesta fundamentalmente por Aubry y Rau. Atribuye co-
mo efectos principales de las obligaciones naturales: el proporcionar una excepcion contra la
demanda de restitucion en los casos de pago voluntario y servir de causa a una obligacion ci-
vil.

Para Aubry y Rau, una obligacion natural no se convierte en civil mediante el acto de
confirmacion expresa o. ticita; por lo tanto, el cumplimiento voluntario parcial, no autoriza
al acreedor a reclamar por vfa de accion el saldo insoluto; ni tampucu puede compensar una
obligacion civil. _

Estos autcres distinguen dos categorias de obligaciones naturales “por una parte, aque-

lias que derivan del derecho positivo, pero que no estin sancionadas legalmente, y por la
otra, las obligaciones que primitivamente tuvieron una sancion, pero que por motivos de uti-
lidad social, en un determinado momento historico, el derecho positivo les retira el aspecto
coactivo:” {3)
C) LAS IDEAS EXPUESTAS POR PLANIOL, RIPERT Y BONNECASE: el primero,
identifica obligacion natural y moral. Para Ripert la obligacion natural se confunde con la
moral; por eso dice que “no puede existir una teoria general en relacion a ella. Sélo encon-
tramos diversos tipos de obligacion natural, en los que se producen en cada caso efectos dis-
tintos.” (4),

Bonnecase, la considera como una obliaacion civil imperfecta o condicionada. Y sostie-
ne que debe distinguirse del deber moral; la define como una nocién técnica, uan obligacion
civil de doble grado. “‘El primer grado parte del momento en que la obligacién natural, apare-
ce sobre las ruinas de una obligacion civil... El segundo grado, parte del momento en que el
deudor, por el reconocimiento y cumplimiento voluntario de 1a obligacién natural viene a vi-
vificarla, para que nazca la obligacion civil.” (5)

Este autor se apaia totalmente gel concepto de deber moral que encontramos en fas
obligaciones naturales propias. En el derecho francés son sélo obligaciones civiles condiciona.
les, su perfeccionamiento y plenitud de efectos depende de la condicién del cumpli-
nmento. T3l docuna no pude tener acogida en nuestro derecho por varias razones, principal-
mente: no existe obligacion civil vilida ni eficaz cuando su cumplimiento depende de |a mera
voluntad del promitente {art. 681 CC). En nuestro derecho la obligacién natural no es
una obligacién civil condicionada, es mas bien -como dice Ripert- una nocion sui géneris, se
trata de una obligacidon reconocida, pero que no puede ser impuesta; el acreedor tiene la fa-
cuitad de recibir el pago, pero no de exigirlo; y queda al arbitrio del deudor cumplir o no,
pero si lo hace no puede exigir |a repeticién de lo pagado. La obligacién natural nace cuando
se extingue una obligacion civil (obiigacién civil prescrita), pero el pago de ella es lo que real-
mente le da existencia, “hasta tanto que el deudor no haya realizado el gesto espontaneo y
voluntario, esta obligacion es como si no existiera.’ {6) Existencia que termina con ese mis-
mo pago, pues “'sdlo se afirma ejecutada, porque se ha extinguido, porque ha muerto: précti-
camente su vida es puramente postuma*’.{7)

Al contrario de lo que dice Bonnecase, el pago no perfecciona una obligacion civil, “el
pago voluntario que de una deuda de carécter natural se hiciere, no produce el efecto de con-
vertirla en obligacién civil; por consiguiente, cuando sélo se hubiere pagado una parte de la

{2)  Rojina Villegas, Rafael. Teoria general dé las obligaciones (Compendio de Déracho Civil 1TT) Méxi-
co: Editorial Porrga, S A. 1977, p. 22.

(3) Ibid, p. 24

(4) Ibid, p. 26

{5) Ibid, p. 28

(6)  Josssrand, Louis. Teoria General de la Obiigacion. (Buenos Aires: Bosch, 1950), p. 575, T. !, Vol.
l.

(7)  Josserand, Loc. cit.
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deuda, el acreedor no tiene accion para exigir el resto por las vias judiciales.” (8) Tal pago
tampoco-es un donacién: en opinién de Von Tuhr: “las deudas prescritas no pueden ser re-
clamadas.en juicio por el acreedor, puesto que la accién que las protege se halla paralizada
por una excepcion perentoria... el pago de asta deuda, hecho a sabiendas de que ya ha-pres-
crito, se considera como un verdadero pago y no como donacitén.” {9)

Cuando nuestro Cédigo Civil habla de obligaciones naturales, se refiere a aquallasatri-
buciones patrimoniales que se hacen para cumplir con un deber moral o de conciencia; van a
sar considerados por el ordenamiento como actos vélidos y eficaces, no son pagos indebidos,
pues aunque no se trata de una obligacibn civil, son atribuciones que tienen causa justa: el
deber moral, social o de conciencia.

Sin embargo, no todos los autores piensan io ‘mismo. para algunos es ocioso hablar de
‘moral, dado que el derecho se mueve en el plano juridico. Rojina es uno de esos autores y'
afirma que “a pesar de todos los esfuerzos que se hagan para negar la naturaleza jurfdica de
la obligacidn natural, necesariamente tendrd que reconocerse-que la validez en el pago y el
derecho de retener lo pagado, no pueden explicarse con datos exclusivamente de orden mo-
ral o social... Dfgase lo que se quiera, desde el momento en que interviene el derecho para
sancionar las consecuencias apuntadas, hemos entrado de lleno en el reino juridico...” (10)

Rojina pone el énfasis en el momento de pago voluntario, y dice que es hasta ese mo-
mento de pago que nace una relacién juridica y existe'una obligacién-desde el punto de vista
del derecho, y no un deber moral o social. Deja de lado totaimente, todo aquello anterior a
ese momento, hasta el extremo de afirmar que “el deber cuya naturaleza anterior no importa
ni debe interesar al derecho, se convierte en'un deber jur{dico, por cuanto que cumplido, no
hay repeticion de lo pagado...” {11)

No abstante lo anterior, existen otros autores como Giorgianni para quien “la obliga-
cidbn natural- no constituye una relacién jurfdica, es un deber moral o social: 1a norma se
ocupa de ella sdlo con el fin de valorar la naturaleza de la transmision patrimonial que los su-
jetos realizan para cumplir un deber de tal naturaleza.” {12)

Por Gitimo Rojine argumenta en contra de la posicidn anterior que esos autores parten
-“de.un supuesto indemostrable, o sea, que toda relacion jurfdica debe ser cosctiva.” { 13)

En mi opinién, tal supuesto no es tan indemostrable como se afirma, y me propongo
demostrario.

Traténdose de obligaciones, que es el campo que Nos ocupa, se partede 1a existencia de
una relacién jur(dica entre el acreedor y sl deudor. Toda obligacién civil es una relacién jur(-
dica. La relacién jurfdica se descompone sn dos-polos dialécticamente unidos, de tal modo
que sin la debida correlacion entre ellos o a falta de uno, no puede hablarse de obligacién ci-
vil. Tales polos son, por un lado, el deber jurfdico determinado a cargo del deudor {Débito-
prestacion); y por el otro, un derecho subjetivo correlativo del acreedor, o sea, un poder exi-
gir al deudor, en caso de incumplimiento, dicha prestagibn. Asf las cosas, si no hay relacién
jurfdica no hay obligacién, y si no hay esa coactividad eventual de toda relacién obligatoria
no estamos en una relacion juridica, pues en su exigibilidad consiste su juridicidad. (14) El
derecho crea deberes para que se cumplan, sea voluntariamente o por la fuerza; ésa es la dife-
rencia con los deberes morales o sociales {los cuales son coercitivos pero no coactivos). Los
primerns liur{dicos) son hererbnomos. mientras aue los otros son autonomos en cuanto a su

{8)  Branes Cérdoba, Alberto. Tratado de las Obligaciones. {4ta. Edicidn. San Jasé: Juricantre, 8. A,
1977), p. 32.

19  Von Tuhr, A Tratado de las Obligaciones (Madtid Rsus. S.A, 1834) p- 25 Tomo L.

{10) Rajina. Ob. cit. pp. 35-36.

(11) Ibid, p. 37.

{12) Luis Diez-Picazo y Antonio Gullon. Sistema de Dersche Civil. (Madrid: Tecnos, 1940), p. 91 T. il

(13) Roiina. Op. cit. 0. 37._

\14}  Esto se desprende del espiritu del art. 630 CC, que deja sin eficacia aquellas obligaciones que no
son susceptibles de exigibilidad dado que su objeto no es reducible a un valor exigible. Quiafs decir
que dsbe haber posibilidad de coactivided, de lo contrario no hey obligacidn.
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-cumplimiento. La cbligacién natural no es jurfdica, no puede serlo si no existe una relacién
abligatoria para lofsujetos; tan sdlo hay en ella la posibilidad de surtir efectos jurfdicas en
virtud de 1a ley, sea para’ amparar deberes morales, sea para sancionar hechos il{citos {como
en las apuestas). Diez-Picizo corisidera, asimismo, que “no hay relacidn obligatoria. El acree-
dor no tiene un derecho a exigir el cumplimiento. Sobre el-deudor rio pesa ningin deber ju-
ridico, pues la caracter{stica de este deber es que su no realizacion es una infraccion del or-
denamiento jurf{dico ante la cual éste reacciona, y sobre el deuddr natural que no cumple no
se cierne ninguna sancioén.” {15).

El débito sin responsabilidad, puede considerarse como una éspegie de “relacién jur(di-
ca imperfecta”, dado que existe Ja faculted de recibir el pago, perc.no.de exigirlo. Se trata de
una nocian técnico-jur(dica, en el sentido de que la admisitn.y ‘retencion de lo pagado tiene
validez y eficacia plenas por cuanto es protegida por el derecho (art. 634 CC). Podemos decir
que o Gnico que tiene de juridico la obligacién natural, es q} efecto: retener 16 pagado.

" La no cogbeion de Ia obligacidn natural se debe precisamente a que-ella.no ‘es producto
- deruna relacion juridica, porque. la coaccién no es.efecto de la relacién jurfdica sino elemen-
toesencial de ella (16). En Ja obligacién natural, en cambio, puede existir una cierta coercibi-
lidad ‘que ‘constrifie al deudor de una obligacidn de este tipo a pagar a su acreedor, coercibili-
dad propiadel deber de conciencia. Por lo tanto, considéro imprdpia la afirmacion del tribu-
nal de instancia, cuando establece que la obligacion natural no tiene fyerza coercitiva, en lu-
gar: de coactiva. Cuando la fuérza coercitiva no. surte efecto, .es_decir, cuando el deudor no
cumple voluntarismente, aparece entonces la cosctiva para que se ‘cumpla forzosamente, en
las cbligaciones civiles; no asf en las naturales.

‘Con referencia a-la falta de accién como caracteristica de las obligaciones. naturales,
Rojina hace una distincion entre dos derechos subjetivos que tiene &l screedor: uno sustanti-
vo o de carictsr, privado, para requerir extrajudicialménte:al deudor, por virtud de una auto-
rizacibn legal (en las obligaciones civiles); otro el derechq subjetivo de casicter.piblica, e
cual no requiere del primero. Afirma Rojina que el acreedor.pupdg provotar la intervencién
coectiva de los tribunales, aunque no cuente con el derecho sustantivo para compeler al deu-
dor al pago. Entre ambos derechos no hay una relacién necesaria, sino contingente: “Tan gs-

_ as( que el crédito extinguido, puede ser accionable y alcanzar la proteccién juridica olang, si
el veudor no opone’ia excepcion correspondiente, lo qué demuestra,'qiie no son Necesaria.
mente derechos correlativos, Ia facultad y la accién.” (17) A lo que se reflere este autor, ps |g
imposibilidad procesal que le impide al juez oponer de oficio las excepciones que no
el demandado. Y debido a ello una obligacién natural; podrfa eventualmente ser exigible, Sy,.
poniendo que en el caso de F. A. contra C.L.W, el demandado no hubiere presentado el ing;.
dente de prescripcion, la obligacién natural, autométicamente, se hace exigible pues aquél re.
nuncia a un derecho que habfa adquirido, y es como si se obligara de nuevo; lo mismo o,
rrirfa si se otorgara alguna garant(a para pagar una obligacién natural, -con lo cual se convier.
te en civil por voluntad del deudor. o )

En la sentencia objeto de este estudio, sa establece un criterio defimdo. en cuanto al
momento de la prescripcidn, cual es que ella se opera con el transcurso del tiempo aunque
no sea declarada por los tribunales previamente. Transcurridos Io;s cuatro aﬁ9s, no hay inte-
rrupcién posible, porque ya la prescripcién se habla operado” -segin d.uo-el trlbunal:

En mi opinibn, hay que distinguir dos momentos en la prescnpcnénz un primer mo-
mento que podrfamos (lamar de aparicion, y que ocurre cuando ha transcurrido el tiempg ep
virtud del cual se opera por disposicion de la ley, y por el cual el acreedor pierde su derecho
sustantivo -como lo llama Rojina. Una vez que esto ocurre la obligacion civil pasa a ser naty-
ral, y el dsudor adquiere “un derecho que la ley concsde para rehusar el cumplimiento de
una obligacién cuando el reclamo ha sido diferido durante cierto espacio de tiempo* (18);
derecho que puede renunciarse como cualquier otro. dando origen a que la obligacién que

(15) Diez-Picazo y Gullén. Op. cit. p. 91.
-(18) Vst supra nota 14.

(17) Raojina. Db. cit. p. 36.

(18) Brenes Cordoba. Op. Cit. p. 209.



YA es natural pueda ser exigida por el acreedor gracias a esa renuncia. _

Un segundo momento de la prescripcion, ai que yo llamaria ratificacién o reconoci-
miento judicial, es el que ocurre cuando el juez en virtud de la correspondiente excepcién o
incidentd opuesto por el deudor, declara que la obligacién esti prescrite. Este segundo mo-
mento esti condicionado por el primero, pero no viceversa. Si el juez no declara una obliga-
cidn como prescrita no es porque no lo esté, sino por una imposibilidad procesal que le pro-
hibe declararla de oficio. No es logico afirmar que la prescripcion sdlo surte efectos cuando
se declara judicialmente (19), dado que el articulo 850 prevee la posibilidad de renunciar a
ese derecho que mencioné lineas arriba. Por lo tanto, si fuera cierto que la prescripcién vale a
partir del momento en que el deudor opone la excepcidn respectiva, serfa imposible renun-
ciar a la prescripcién y sus efectos dado que estos no existirfan aln. Por eso comparto la opi-
" nidn de Castén Tobefias cuando afirma que no es incompatible el que la prescricpién produz-
ca, un principio, sus efectos ipso iure, y el que, para que sean reconocidos en juicio tales
efectos tengan que ser alegados. (20)

La prescripcién, en mi opinion, puede producir sus consecuencias independtentemente
de la veluntad del individuo, por obra de la ley. Al raspecto existe jurisprudencia que ratifica
lo enterior: “En el caso concreto no ocurrid ninguna de las circunstancias previstas en el cita-
do artfculo {259 Cadigo de Comercio) y por lo mismo la prescripcion sy operé fatalmente al
cumplirse cuatro afios desde la obligacion de la deuda.’ (21)

La anterior posicién es precisamente la que sostiene el Tribunal en I3 sentencia que se

analiza en este trabajo, pues dicho tribunal considerd que la oblijacidn se axtmgulé por el
transcurso de cuatro afios y que un reconocimiento posterior sélo puede dar lugar a una obli-
aacion natural, afirmandose asf que la prescripcidn tiene efectos ipso iure.

CONCLUSION

Para entrar a analizar la obligacién natural, dabe tenerse claro que se trata de una no-
¢ién sui generis; no es una obligacién civil, ni un simple deber moral. Es una obligacibn en la
cual no existe una relacion juridica, pero que puede surtir efectos jurfdicos, porque es el or-
denamiento quien le atribuye esa consecuencia: la no repsticion de la pagadq. Sin embargo,
causa de ese efecto laencontramos en algo que estd fuera de lo jur{dico: el deber moral, que
ampara dicho pago.

E! pago de la obligacidn natural no es una condicién de la cual depende el nacimiento
de una obligacién civil como afirma Bonnecase-, no es tampoco el momento en que nace el
deber jurfdico. El pago es totalmente voluntario, no hay fuerza coactive que lo imponga, ni
sancion para el que lo omita; no hay por lo tanto deber juridico.

(19) Existen autores que seiialan que la prescripcion nunca se opers automédticamente y que, por ei con-
traria, ésta sdlo resulta an virtud de la excapcidn que pone ef deudor, pero no gntes, es decir, que
no tiene efectos ipso iure. Uno de esos autores as Diez-Picazo, el cual afirma: “La prescripeién no
producs nunca una extincién ipso iure o automatica del derecho, sino que atribuye une excepcibn
qus ha de ser utilizada por el sujeto favorsciao con ella. Seguramente por ests razon (en Espahia), b
ley ne ha incluido la prescripcién entra ias causas de extincion de las ooligaciones. Con bass en t-
les wdeas es posible pensar que, no obstante la prescripcién el derecha de crédito no queda extingui-
do eutométicamente {...) Por esto, a mi juicio, sl pago o el reconocimientn de una deuda praserits
no. supons pago o reconocimiento de una obligacién natural, sino de una auténtica obligacidn ci-
vil." Diez-Picazo, Luis. Fundamentos de Deracho Civil Patrimonial. {Madrid: Tecnos, 1970), p. 339
del Vol. I. (El paréntesis es nuestro)

(20) Castén Tobeiias, José. Derecho Civil Espefiol, Comin y Foral L. (Madrid: instituto Editorial Reus.
(1963), p. 835 dal Vol. I1.

{21} Cas. No. 15 de las 10 hrs. del 22 da enero da 1965. Tomo i det Sem, 1, p. 227.
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" En la sentencia se comete el error de afirmar que (a obligacién natural carece de fuerza
coereitiva; no es asf. La coercitivdad acompafia a toda clase de obligaciones. Si no existiera
esa coercitividad las obllgaciones naturales diflcilmente serfan pagadas y no habr{a, por con-
siguiente, pago que retener.”

Si 1a obligacion esta prescrita, cualquier actividad que desempefie el acreedor para ha-
cerla efectiva es indtil, pues elfa ya no exigible. No obstante, es posible que el deudor moral-
. mente se vea constrefiido a reconocer su deuda y decida renunciar a la prescripcién; por eso
la obligacioh natural puede ser pagada, pero no exigida.
' La pnseripcuén cumplida surte efectos a pesar del deudor, -es decir, no requiere en
principio‘la voluntad de éste; basta el transcurso del tiempo y la abstenclén o incaccién del
titular del derecho,
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